Dosarul nr. 1ra-1613/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 octombrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2014, declarat de avocatul
Daniel Sontea in numele inculpatei

Volosciuc  Liubov  lachim, ndscuta la
04 octombrie 1966, originara din s. Drasliceni, r-nul
Criuleni si locuitoare a s. Micauti, r-nul Straseni,
cetateanda a R. Moldova;

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 02.07. - 30.12.2013;

Instanta de apel: 10.02. - 09.06.2014,

Instanta de recurs: 02.09.- 29.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 30 decembrie 2013, Volosciuc Liubov
a fost condamnata in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor aplicate, prin prezenta sentinta si prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 20 noiembrie 2012, (in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, de 10 ani
inchisoare), i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar pentru femei de tip inchis, fiindu-i inclusa in termenul pedepsei
stabilite prin sentinta datd, durata pedepsei executate, numite prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 20 noiembrie 2012.

Actiunea civild inaintata de catre partea vatamata Purice Grigore, a fost
admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt cd, Volosciuc
Liubov, la 14 iunie 2010, aproximativ la orele 21%, fiind in ograda casei situati in .
Micauti, r-nul Straseni, in urma unui conflict aparut intre ea si Purice Grigore, 1-a
aplicat ultimului o loviturd cu sapa in regiunea capului, astfel cauzindu-i conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 178 din 12 aprilie 2013 vatamari corporale
medii.

3. Avocatul Liliana Panus in numele inculpatei Volosciuc Liubov, a contestat
cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri de achitare, deoarece fapta nu a fost savirsita de inculpata.

In sustinerea cerintelor sale, avocatul a invocat ci, sentinta de condamnare
este bazata in exclusivitate pe declaratiile dubioase, Subiective si neclare ale
martorilor Volosciuc A., Dorgan M., Volosciuc V., Onica V., Purice A, iar partea
vatamata in proces are o pozitie de razbunare, mai mult, declaratiile partii vatamate
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Purice Gr. sunt combatute prin raportul de expertiza medico-legala nr. 178 din 12
aprilie 2013.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2014, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel cercetand suplimentar probele
administrate de catre organul de urmarire penald si verificate de catre instanta de
fond conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, in raport cu motivele
apelului a retinut ca, instanta de fond a verificat complet, obiectiv si1 sub toate
aspectele toate circumstantele cauzei, la fel si probatoriul a fost apreciat legal din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, apelul avocatului L. Panus este nefondat,
inculpata Volosciuc Liubov fiind legal recunoscuta vinovata si condamnata in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (4) Cod
penal, la pedeapsa definitivd de 13 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
pentru femei de tip inchis.

Argumentele expuse de apdrare privind nevinovatia inculpatei, instanta de
apel le-a considerat ca o incercare de a duce instanta de apel in eroare si de eschivare
a inculpatei de la raspundere penala.

Faptul ca raportul de expertizd medico-legala a fost intocmit in anul 2013, iar
infractiunea a avut loc in 2010, nu semnaleaza lipsa in actiunile inculpatei a
clementelor constitutive ale infractiunii comise de ea, Sau necorespunderea
declaratiilor partii vatamate situatiei de fapt, care a avut loc in ziua de 14.06.2010.

Partea vatamata Purice Grigore, ca si ceilalti martori au dat depozitii, fiind
avertizati de raspundere penala pentru depozitii false, adica fiind sub juramint.

Concluziile expertizei medico-legale au fost facute in baza datelor din fisele
medicale din stationar si ambulatoriu, unde s-a tratat partea vatamata imediat dupa
incident.

Instanta de apel a considerat notoriu faptul ca fisele medicale sunt acte de
strictd evidenta si nu are acces liber oricine la ele, si ca in ele se fixeaza doar date ce
corespund starii in care este adus bolnavul si ce tratament 1 se prescrie.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, din raportul de expertizd nominalizat,
rezultd ca existd legatura cauzald intre leziunile corporale depistate la Purice G. si
lovitura produsa la 14.06.2010 (f. d. 182 vol. I).

Argumentele apelantului precum ca partea vatamata a inventat versiunea cu
aplicarea loviturii cu sapa, deoarece ar fi avut motiv de razbunare si ca trauma ar fi
rezultatul altei intimplari din trecutul partii vatamate, instanta de apel la fel le-a
considerat irelevante, or, din raportul de expertiza medico-legala enuntat, rezulta ca
in documentele medicale prezentate expertilor, date despre acuitatea vederii la ochiul
sting pina la trauma din 14.06.2010, la cet. Purice G. lipsesc.

Mai mult, nu este nici o proba prezentata de catre aparare care ar fi confirmat
prezenta motivului de razbunare la partea vatamata Purice G.

Partea vatamata Purice G., imediat dupa cele intimplate s-a adresat medicului
din apropiere, Volosciuc V., care a confirmat despre prezenta traumei la ochiul sting
a partii vatamate si tot ea a confirmat ca Purice G. s-a plins pe actiunile inculpatei
Volosciuc Liubov, care 1-a lovit cu o sapa.

Martorul Dorgan M., a auzit cum se certau Volosciuc L. cu Purice G., in seara
zilei de 14.06.2010, in perioada de timp 22%°-23%, in curtea inculpatei.



5. Avocatul Daniel Sontea in numele inculpatei, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de
apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
de achitare.

In acest sens, recurentul a invocat ci, instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel, si anume instanta de apel, in motivarea solutiei
sale, bazindu-se pe raportul de expertiza medico-legala nr. 178 din 12.04.2013, din
care rezulta ca partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale medii, nu a luat in
consideratiei prezenta celorlalte trei raporturi de expertiza medico-legald nr. 170 din
08.07.2010 (f. d. 26, vol. I), nr. 250 din 27.10.2011 (f.d. 86, vol. II), nr. 274 din
29.11.2011 (f.d. 92, vol. II) din care rezultd ca partii vatamate i-au fost cauzate
vatamari corporale usoare, iar organul de urmarire penald conducindu-se de
concluzia expertului indicata in raportul de expertizd medico-legald nr. 170 din
08.07.2010, prin ordonanta din 23 iulie 2010 (f.d. 30, vol. I) a dispus neinceperea
urmaririi penale in privinta lui Volosciuc L., cu pornirea unei cauze contraventionale
in privinta ultimei.

Totodatd, recurentul a mentionat ca, declaratiile martorilor Dorgan M. si
Volosciuc A. date la etapa urmadririi penale, sunt combatute prin declaratiile acestora
din cadrul sedintei instantei de fond, mai mult, continutul proceselor-verbale de
audiere a martorilor la etapa urmaririi penale, Volosciuc A. si Dorgan M. nu-I
cunosteau, fiind siliti de catre colaboratorii de politie sa le semneze.

In final, apirarea a invocat ci nici din declaratiile martorilor Onica V. si
Volosciuc V. nu rezulta ca acestia sunt martori oculari, iar hotarirea de condamnare
bazata doar pe declaratiile partii vatamate Purice G. este eronata.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul D. Sontea, solicitind dispunerea inadmisibilitatii acestuia, deoarece
argumentele invocate sunt nefondate.

7. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind
din urmatoarele considerente.

7.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.9 din 30.X.2009 ,,Cu privire
la judecarea recursului ordinar in cauza penald”, este atentionat cad instanta de
recurs controleazd daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele constatate de catre
instanta de apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept
material sau procesual.

Sub acest aspect Colegiul penal, atestd ca, instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

7.2. Colegiul penal, retine ca, instanta de apel, verificind probele administrate
legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedintele de judecatd, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu
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privire la vinovatia inculpatei Volosciuc L. in comiterea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (1) Cod penal, pedeapsa fiindu-i stabilita in conformitate cu prevederile art.
61, 75 Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5. al prezentei decizii,
prin care se sustine ca inculpata Volosciuc L. nu se face vinovata de savirsirea
infractiunii incriminate, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta
de apel si, carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata
si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie, pe care instanta de recurs si-
o Tnsuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca
verificind hotaririle atacate in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, in sensul ca nu se identificad existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat in
prezenta cauza este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului se evidentiaza
ca recurentul in mod decisiv, 1si motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea
de apreciere a probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele
formulate de recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririlor recurate, ca
fiind ilegale.

7.3. Totodata, din procesul-verbal al sedintei instantei de apel (f. d. 65-70, vol.
I) si, textul deciziei adoptate in cauza, rezultd cd instanta de apel la judecarea
apelului declarat de avocat, a respectat prevederile art. 415, 417 Cod de procedura
penald, intemeindu-si concluziile pe probele legal administrate si verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art.
432 alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare
a hotaririlor adoptate in prezenta cauza penald si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului declarat de avocatul Daniel Sontea in numele inculpatei
Volosciuc Liubov, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurid penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Daniel Sontea in
numele inculpatei Volosciuc Liubov, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 09 iunie 2014, in cauza penald in privinta lui Velosciuc Liubov
lachim, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata la 10 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Petru Moraru
Nadejda Toma



