Dosarul nr. 1ra-1705/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecdtori — Liliana Catan si Ion Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul, Medeleanu Roman, In numele inculpatului, Impotriva sentintei

Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 20 iunie 2012 si deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2014, in cauza penala in privinta lui
Popozoglo Maxim Mihail, ndscut la 15 mai 1987, originar
si domiciliat or. Vulcinesti str. 40 Let Octeabrea, 49.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 16.03.2012-20.06.2012
2. ininstanta de apel: 08.08.2012-18.12.2012
11.11.2013-19.03.2014
3. in instanta de recurs: 03.05.2013 - 01.10.2013
09.10.2014 — 19.11.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 20 iunie 2012,
Popozoglo Maxim Mihail, a fost recunoscut vinovat si condamnat, in baza art. 186
alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasat de la Popozoglo M., in beneficiul partii vatamate, Chiforisin Z.,
prejudiciul material cauzat in suma de 185 646,50 lei si prejudiciului moral in suma
de 2 000 lei, in rest actiunea civila inaintata de partea vatamatd a fost respinsa ca
fiind nefondata.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit cd Popozoglo M., la 18 ianuarie 2012, avand
scopul sustragerii a bunurilor altei persoane, a patruns in locuinta amplasata pe str.
Gh. Asachi, 63, com. Stauceni, mun. Chisindu, de unde pe ascuns a sustras bani si
mai multe articole din aur, astfel cauzandu-i partii vatamate, Chiforisin Z.,
prejudiciu material, in proportii deosebit de mari — 185 646,50 lei.

Actiunile lui Popozoglo M. au fost calificate in baza art. 186 alin. (5) Cod penal
— furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvirsit in proportii
deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

3.1 Avocatul, Zamfir Pavel, in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea



acesteia, rejudecarea cauzei In modul stabilit pentru prima instanta si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit careia, inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca nici in cadrul
urmadririi penale si nici In rezultatul cercetdrii judecdtoresti nu au fost obtinute
probe pertinente, concludente, care prin ansamblul sdu ar confirma existenta
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

In motivarea apelului, apératorul a invocat faptul c3, instanta de fond nu a
aplicat expres prevederile art. 101 Cod de procedura penala, mai mult, si-a bazat
concluzia pe probele prezentate de cdtre procuror, care nu indica direct la
comiterea infractiunii anume de cdtre inculpat, iar unele din acestea au fost
obtinute cu incalcarea normelor procesual-penale, motiv pentru care nu puteau fi
puse la baza unei sentinte de acuzare.

3.2 Inculpatul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului pentru prima instantd, prin care sa
fie achitat, deoarece fapta nu a fost comisa de catre el. A mai invocat ca, pe tot
parcursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate si
administrate probe, care ar confirma cu certitudine comiterea de catre el a
infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie
2012, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta atacata, in partea
aplicarii pedepsei, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Popozoglo M., a fost condamnat in baza
art. 186 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de
procedura penala si art. 79 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa 5 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendati conditionat executarea pedepsei,
pe un termen de proba de 5 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat c&, instanta de
fond, in baza probelor legal administrate si verificate in sedinta de judecatd, le-a dat
o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, utilitdtii, concludentei si veridicitatii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept si just a calificat actiunile inculpatului in baza art. 186
alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat faptul cd, prin incalcarea normelor procedurale la
efectuarea urmaririi penale s-au admis si incalcari ale drepturilor inculpatului la un
proces echitabil, dar care nu influenteaza in totalitate la calitatea procesului penal si
anume la administrarea probelor si la adoptarea sentintei.

Astfel, instanta de apel a considerat oportun de a aplica prevederile art. 385
alin. (4) Cod procedura penald, reducand din pedeapsa aplicata de catre prima
instantd, in baza art. 79 Cod penal, calificind erorile admise de cdtre organul de
urmadrire penald ca circumstante exceptionale ale cauzei, care influenteaza la
aplicarea pedepsei, situatia fiind tratatd in favoarea inculpatului, urmand a fi
aplicata o pedeapsa sub limita minima prevazutd de sanctiune.



6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

6.1 Procuror, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10 ) Cod de procedura penala,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei. In motivare recursului
sau a mentionat ca hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, deoarece
circumstantele invocate de instanta de apel nu pot fi considerate ca exceptionale, ce
ar justifica aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea prevazuta de lege si
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, astfel fiind
aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6.2 Partea vatamatd, Chiforisin Z., prin care a solicitat casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, invocind ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile legale
la reducerea pedepsei in baza art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala si art. 79
Cod penal, deoarece lipsesc circumstante exceptionale si temeiuri legale pentru
stabilirea pedepsei in alte limite. De asemenea, a considerat ca eronat a fost aplicat
si art. 90 Cod penal.

6.3 Avocatul, Zamfir P., in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala, solicitand, casarea hotararilor instantei de fond si de
apel, cu dispunerea achitarii inculpatului, pe motiv cd in cadrul urmaririi penale cat
si a cercetarilor judecdtoresti in instanta de fond si cea de apel, nu au fost
prezentate si administrate probe ce ar demonstra cert vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, mai mult unele din probele administrate fiind
obtinute cu incalcarea normelor procesual-penale, motiv pentru care nu puteau fi
puse la baza unor hotarari de condamnare.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
octombrie 2013, au fost admise recursurile declarate, casata total decizia, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat cd, instanta de
apel nu a acordat destula eficienta prevederilor art. 7, 75, 61 Cod penal, fapt ce a
dus la aplicarea unei pedepse ce nu se racordd la persoana inculpatului, la
caracterul si gradul de pericol social al celor sdvarsite de Popozoglo M., la
circumstantele stabilite pe cauzd, cadrul legal existent si nu a luat in consideratie
faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava, care prevede pedeapsa privativa
de libertate de la 7 la 12 ani inchisoare.

Instanta de recurs a considerat ca instanta de apel a numit pedeapsa
inculpatului conform prevederilor art. 79 Cod penal, fdrd a indica expres in decizie,
care circumstante legate de personalitatea inculpatului se considera exceptionale si
ofera dreptul de a numi o pedeapsa sub limita minimd. De asemenea, stabilirea
unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal inculpatului nu este
motivata sub aspectul ca, va avea efectele prevazute de art. 61 Cod penal, adica, de



a preveni pe viitor savarsirea altor infractiuni atat de catre inculpat, cat si din
partea altor persoane.

Totodata, in opinia instantei de recurs, instanta de apel a fdcut trimitere
selectat la probe, fdrd sa le aprecieze pe fiecare In parte si sd se expund asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei respective.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2014,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca starea de
fapt si de drept constatate de catre prima instanta concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate si anume: declaratiile partii vatamate Chiforisin Z.
si martorului Kilickaiaya M.; procesul-verbal de cercetare la fata locului cu tabelele
fotografice anexate (f.d. 8-18 v. I) procesul-verbal de examinare a obiectului (f.d. 70-
78 v. I); procesul-verbal de ridicare (f.d. 81 v. I); raportul de expertiza nr. 09 din
17.02.2012 (f.d. 85-86 v. I).

Instanta de apel a considerat ca probele puse la baza sentintei de condamnare
relevate si anume procesul verbal de cercetare la fata locului, raportul de constatare
tehnico-stiintificd, ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte,
ordonanta de ridicare a inregistrdrilor video au fost obtinute in conditiile legii.
Totodata in opinia instantei de apel, urmarirea penald si judecata in fond s-au
desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si respectiv, nu s-au
constatat Incalcari ce atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

Referitor la criticile cu privire la incdlcdrile drepturilor procesuale pretinse,
comise de organul de urmarire penala si instanta de judecatd, precum si cele cu
privire la aprecierea probelor instanta de apel le-a considerat ca irelevante si
neargumentate, iar din continutul apelurilor nu s-a desprins vre-un motiv de
natura juridicad capabil sa influenteze solutia procesului penal, deoarece nu se refera
la cazul in care ar rezulta incdlcarea esentiala a legii.

La fel, instanta de apel, uzand de dreptul de a verifica legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, prin efectuarea atat a unei aprecieri proprii asupra veracitatii
fiecarui mijloc de proba in parte, cat si a aprecierii in ansamblu a concluziei finale
dedusd din totalitatea probelor administrate, si-a format convingere sa proprie cu
privire la starea de fapt si de drept, similara cu cea constatata de prima instanta cu
privire la existenta infractiunii, la vinovatia inculpatului, la calificarea faptei
retinute In sarcina inculpatului, la pedeapsa aplicata inculpatului, la solutionarea
actiunii civile, la alte imprejurari relevante in cauza.

In acest context, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante
referitor la aprecierea probelor ce au stat la baza sentintei de condamnare.

Cu privire la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a considerat cd prima instanta
a acordat deplina eficienta prevederilor articolului 7, 61, 75 Cod penal, astfel, fiind
aplicatd in limitele prevdzute de lege si motivat a stabilit categoria si mdsura de
pedeapsa, tinind cont de persoana inculpatului, gravitatea infractiunii savirsite,
astfel, corect a concluzionat cd atingerea scopului pedepsei se va asigura prin



executarea in Inchisoare, iar temei pentru aplicarea prevederilor articolului 79 Cod
penal nu s-au constatat, dat fiind ca nu exista circumstante exceptionale ale cauzei
sau altele ce micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

11. Hotaririle judecatoresti sint atacate cu recurs ordinar de cdtre avocatul,
Medeleanu Roman, in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului. In motivarea recursului
invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
nu a dat apreciere probelor prezentate in sprijinul apdrarii, transant concluzionind
asupra acestora, facind trimitere unilateral la probele prezentate de acuzare;

- nu au fost Intrunite elementele componentei de infractiune, iar concluziile
despre vinovdtia inculpatului sunt intemeiate doar pe presupuneri si nu au fost
inlaturate toate dubiile prezente in aceasta cauza penald, nefiind verificata si
versiunea inculpatului ca la momentul savirsirii infractiunii el se afla la Vulcanesti.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece recurentul motiveaza
recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de
reapreciere a probelor nu se incadreazd in prevederile art. 427 Cod de procedura
penald, argumentele privind nevinovatia inculpatului au fost obiect de discutie in
instanta de apel, fiind oferit sub acest aspect motivarea corespunzatoare.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penal3,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie prevazute in
recurs.

In recursului declarat se atestd ci, autorul acestuia invoci ca temei de drept
pct. 6) si 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, unde este stipulat:
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si apel, in cazul in care instant de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Recurentul considera ca instanta de apel nu si-a argumentat corespunzator
solutia sa privitor la vinovatia inculpatului In savirsirea infractiunii imputate,
reiesind din probele administrate la dosar, care in opinia sa nu au inldturat dubiul
la comiterea acestei crime de citre Popozoglo M. In cazul dat, Colegiul consider ca
de fapt in recursul declarat este criticatd modalitatea de apreciere de citre instanta



de apel a probelor administrate la caz, ceea ce nu este prevazut de lege ca temei
pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

In acest context, instanta de recurs subliniaza ci la etapa judecarii recursului
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata de catre
instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond
si apel.

Instanta de recurs este In drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecdtoreasca definitiva.

Colegiul penal statueaza, ca temeiul de recurs prevazut de pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cind nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Conform materialelor cauzei, inculpatul a fost invinuit, recunoscut vinovat si
condamnat de cdtre instantele judecatoresti ierarhic inferioare in baza art. 186 alin.
(5) Cod penal in prezenta calificativelor furtul, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, sdvirsit in proportii deosebit de mari.

Instanta de recurs considerd cd instanta de fond si apel corect au stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe, mentionat
si in pct. 10 al prezentei decizii, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborari lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului, Popozoglo M., in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca totalitatea probelor
administrate in cauza datd si anume declaratiile martorului Kilickaya M, care a
declarat: ,,cd in ziua cind s-a petrecut furtul, l-a vizut pe inculpat in curtea pdirtii
vdtdmate..., I-a vizut la o distantd de aproximativ 2 metri,... I-a observat bine la fatd”(f.d.
156 v. 1) in cumul cu celelalte probe administrate, combat versiunea inculpatului ca
In acea zi nu a savirsit furtul respectiv, deoarece se afla la Vulcanesti.

Analizind decizia atacatd, Colegiul constata cd temeiul invocat de recurent,
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala la fel nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald si in hotdrirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata. Instanta de apel nu a admis vre-o eroare grava de fapt, care ar
afecta solutia acesteia.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca in situatia in care instanta de fond si-
a motivat decizia luatd, ardtand In mod concret la imprejurdrile care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept



de apel/recurs eventual, o curte de apel poate in principiu, sd se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instanta, fapt consacrat si in jurisprudenta
CtEDO (Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra Finlandei).

La fel, instanta de recurs remarca cd argumentele nevinovatiei lui Popozoglo
M. in savirsirea infractiunii imputate, au fost obiect de studiu in instanta de fond si
apel, fiind combatute prin hotaririle acestor instante, astfel nu poate fi retinut
temeiul pentru recurs precum ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal.

In imprejurarile expuse, Colegiul penal, atestd ci nu au fost constatate
prezenta In speta examinatd a erorilor de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor contestate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din considerentele expuse, Colegiul conchide c4, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penalda, de aceea recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Medeleanu R., in numele inculpatului, se declard inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul, Medeleanu
Roman, in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 20 iunie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 19 martie 2014, in cauza penala in privinta lui Popozoglo Maxim Mihail, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Ion Guzun



