Dosarul nr. 1ra-1720/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 noiembrie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
procurorul adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Ciobanu
Sergiu si avocatul, Canter Serghei, In numele inculpatului, impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti din 27 februarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui

Coslet Ion Vladimir, ndscut la 18 aprilie 1989, originar si
domiciliat s. Bujor r-1 Hincesti.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 25.04.2013-27.02.2014
2. ininstanta de apel: 02.04.2014-17.06.2014
3. ininstanta de recurs: 16.10.2014 - 19.11.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 27 februarie 2014, Coslet I.V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul MAI pe un
termen de 3 ani. In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare i-a fost
suspendata pe un termen de 2 ani.

2. Potrivit sentintei, Coslet I.V. activand in baza ordinului nr.593 EF din
19.12.2011 in functia de ofiter de urmadrire penala al CPR Hincesti, fiind persoana
publica, avind in virtutea acestei functii drepturi si obligatii in vederea exercitdrii
functiilor autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post privind
obligatiile functionale de a dirija In cunostintd de cauza sectorul de munca
incredintat, sa manifeste initiativa si perseverentd, sa asigure indeplinirea intocmai a
sarcinilor ce stau in fata sa, sa se cdlauzeasca in exercitarea atributiilor de legislatia in
vigoare, sd fie obiectiv si impartial, avind obligatii in vederea solutionarii
materialelor repartizate spre examinare, iar in conformitate cu Legea cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce
la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in
alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de



functia detinuta, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, In perioada lunii februarie 2013, aflandu-se in or.
Hancesti si folosindu-se de situatia de serviciu, a pretins si a primit de la Bufteac
Petru mijloace banesti ce nu i se cuvin, sub pretextul de a inceta urmadrirea penald si
a nu-1 anunta in cautare, actiuni care nu intra In competenta si atributiile sale de
serviciu, In suma totala de 1000 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM
constituie 18.165 lei.

Astfel, desi, actiunile inculpatului Coslet I.V. de cdtre organul de urmarire
penala au fost incadrate, in baza art.324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de fond a
recalificat in baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, escrocheria, adicd, dobindirea ilicitd
a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere, sdvirsitd cu folosirea
situatiei de serviciu.

3. Sentinta In cauzd a fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Coslet L.V.
recunoscut vinovat in baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, sa fie condamnat la 5
ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa a ocupa
functii publice in cadrul MAI pe un termen de 3 ani. In motivarea apelului
procurorul a invocat aplicarea neintemeiata a art. 90 Cod penal, din motivul
neatingerii scopului pedepsei penale.

3.1. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind
necomiterea infractiunii imputate, aprecierea eronata a probelor administrate la caz
urmatd de concluzii gresite, lipsa laturii obiective si subiective a infractiunii
imputate in actiunile inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2014, au
fost respinse apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a
sdvarsit infractiunea imputata lui.

Instanta de apel a considerat ca declaratiile martorilor Lilicu L. si Socol V.,
corespund adevarului, deoarece ele sunt pertinente, concludente, utile si veridice, si
coroboreaza cu declaratiile martorului Bufteac P. si cu celelalte probe administrate la
caz, care si demonstreazd pe deplin vina inculpatului Coslet I.V. In comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a conchis cd, declaratiile depuse de cdtre inculpat, prin care el
nu recunoaste comiterea infractiunii comise de el, sunt declaratii ce nu corespund
adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la raspunderea penala, si ele nu
echivaleaza cu achitarea lui, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe
analizata si apreciata mai sus, prin prisma prevederilor art. 101 CPP.

Totodatd instanta de apel a apreciat critic si declaratiile inculpatului precum ca
recunoasterea vinovatiei efectuatd la etapa urmaririi penale este datoritd faptului ca
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la moment era constient ca dacd nu va recunoaste, va fi retinut pentru 72 de ore si
astfel ar fi cauzat o stare de stres familiei sale, considerand-o ca o metoda aleasa de
inculpat in scopul eschivdrii de la raspunderea penala pentru faptele comise.

Astfel, instanta de apel apreciind totalitatea de probe acumulate la cauza,
constata cu certitudine, ca prin actiunile sale, inculpatul a comis infractiunea
prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, calificandu-se ca: , Escrocheria, adicd
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, sivirsitd
cu folosirea situatiei de serviciu”.

Desi, cauza penala intentatd in privinta lui Coslet I.V. a fost remisd in instanta
de judecatd, ultimul fiind Invinuit de comiterea infractiunii de corupere pasiva
prevazuta la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in cadrul cercetdrii judecatoresti in
instanta de fond, semnul constitutiv al componentei de infractiune ce vizeaza
“indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acestein” nu si-a gasit
confirmare prin justificarea probatoriului administrat, motiv din care, actiunile
inculpatului in acest sens au fost pasibile de reincadrare juridicd, or in conformitate
cu prevederile art. 113 alin. (2) Cod penal: , Calificarea oficiali a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de citre persoanele care efectueazd urmdrirea penald si de
cdtre judecdtori”.

Mai mult ca atat, chiar insdsi procurorul R. Statnii, in apelul inaintat, nu contesta
calificarea faptelor lui Coslet I.V. pe art. 190 alin. (2) Cod penal, ci solicita doar
aplicarea unei pedepse mai aspre.

Astfel, prin declaratiile martorilor Bufteac P. si Lilicu L. si procesul-verbal de
perchezitie din 25.02.2013 al automobilului de model ,WV Vento" cu n/i ,LP AG
869" aflat in folosinta lui Coslet 1.V., a stabilit cu certitudine faptul pretinderii de la
Bufteac P. si dobandirii ilicite de cdtre Coslet I.V. in posesie si folosintd a sumei de
1000 dolari SUA ce nu-i apartine, circumstante de fapt care identificd semnele
constitutive ale laturii obiective a infractiunii de escrocherie.

Totodatd, a fost pe deplin confirmata si modalitatea de comitere a infractiunii de
escrocherie, identificatd la caz prin abuzul de incredere cu care a actionat inculpatul,
concluzie care se impune pornind de la functia detinuta de acesta in cadrul CPr
Hincesti, cit si de la faptul exercitdrii nemijlocite de catre acesta a urmadririi penale
intentate in privinta lui Bufteac P. in baza art. 287 alin. (2) Cod penal.

Cu referire la argumentul apelantului-inculpat privind suficienta probatoriului
administrat intru emiterea unei sentinte de condamnare, instanta de apel a
considerat ca prin justificarea elementelor de fapt expuse, au fost probate toate
aspectele importante pentru stabilirea faptelor si incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, iar mijloacele de proba cercetate au un continut probant suficient la caz,
pe masura sa inldture toate dubiile privind vinovatia inculpatului.

In context, nu au fost retinute nici argumentele apelantului privind pretinsul
comportament provocator din partea martorului Bufteac P., or, atit declaratiile
martorului In cauzad, cit si ale martorului Lilicu L., inclusiv ale inculpatului date in
cadrul urmaririi penale denotd contrariul.



Declaratiile inculpatului Coslet 1.V., date in sedinta de judecatd, a instantei de
fond si apel, instanta de apel le-a apreciat critic, ca fiind depuse in vederea eschivarii
lui de faptele comise.

Instanta de apel a conchis cd la numirea felului si masurii de pedeapsa
inculpatului instanta de judecatd a tinut cont de prevederile art.7, 75 Cod penal si
anume, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de faptul sdavarsirii pentru
prima datd a unei infractiuni grave de catre inculpat, de motivul infractiunii
sdvarsite, de persoana celui vinovat.

Circumstante atenuante, conform art.76 Cod penal sau circumstante agravante,
potrivit art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Reiesind din circumstantele cazului, ca infractiunea comisa de Coslet 1.V. face
parte din categoria celor grave, comisa cu intentie, de faptul ca dansul anterior n-a
fost judecat, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca si de trai, prin actiunile sale
criminale a subminat autoritatea colaboratorilor de politie, instanta de apel a conchis
cd instanta de fond corect a concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila fara izolarea lui de societate, considerand ca este rational de aplicat fatd de
el prevederile art. 90 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care solicita casarea partiald a acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocind argumente identice cu cele
indicate de el in cererea de apel, si anume: dezacordul cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

6.1. Decizia instantei de apel, se contesta cu recurs ordinar si de catre avocatul
Canter Serghei, in numele inculpatului, prin care solicita casarea totala a acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdriri de achitare.

In motivarea recursului aparatorul invocs, argumente identice cu cele indicate
de cdtre inculpat in cererea de apel: necomiterea infractiunii imputate, aprecierea
eronata a probelor administrate la caz urmata de concluzii gresite, lipsa laturii
obiective si subiective a infractiunii imputate in actiunile inculpatului.

7. Avocatul Canter S., in numele inculpatului, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedurd penald, a depus referinta privind opinia sa
asupra recursului declarat de catre procuror, solicitind respingerea acestuia ca
inadmisibil, cu admiterea recursului sau, cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare a inculpatului, deoarece in actiunile lui lipsesc elementele componentei de
infractiune.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia, In cazul in care se
constatd ca este vadit neintemeiat.



Argumentele invocate de cdtre partea apdrdrii in recurs, In esentd, privesc
dezacordul cu incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin. (2) Cod penal,
si anume lipsa laturii obiective, cit si a celei subiective.

La acest capitol, reiesind din materialele cauzei, Colegiul remarca faptul ca
potrivit rechizitoriului Coslet I.V. a fost invinuit de , Pretinderea, acceptarea si primirea
de cdtre o persoand publicid de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu
ori pentru a intdrzia sau grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, savirsitd prin extorcare”, infractiune prevazutd de art. 324 alin. (2) lit.
c) Cod penal. In instanta de fond actiunile lui au fost recalificate in baza art. 190 alin.
(2) Cod penal, escrocheria, adica, dobindirea ilicitdi a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune sau abuz de incredere, sdvirsitd cu folosirea situatiei de serviciu, concluzie
mentinuta de cdtre instanta de apel.

Colegiul in acest aspect atesta corectitudinea recalificdrii actiunilor inculpatului
din art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal, in art. 190 alin. (2) Cod penal, de cdtre instanta
de fond, luind in consideratie lipsa elementului constitutiv al componentei de
infractiune prevazut de art. 324 Cod penal, “indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia”.

La acest capitol, Colegiul atentioneaza si sustinerea justificatd de cdtre instanta
de apel a concluziei instantei de fond in acest sens, mentionind in mod explicit ca:
,...inculpatul in calitatea sa de ofiter de urmdrire penald nu avea posibilitatea efectivi si
puterea de decizie in vederea dispunerii investigatiilor pentru gdsirea invinuitului, scoaterea
persoanei de sub urmdrire penald sau incetarea procesului penal si intelegea acest lucru. Cu
toate acestea, efectul actiunilor in cauzd a fost promis de inculpat martorului; inteles si
asteptat de martorul Bufteac P., de altfel caracterul acestor actiuni instanta il deduce din
declaratiile martorului Bufteac P. potrivit cdruia, in discutia cu Coglet 1.V., ultimul i-a
comunicat cd dansul a inteles cd mijloacele banesti urmeazd a fi transmise inculpatului
pentru ,a inchide dosarul penal deoarece partea vitdmatd nu are careva pretentii”, aceasti
competentd revenindu-i in exclusivitate procurorului, iar dupd cum s-a stabilit in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, la data de 15.02.2013, cauza penalid dupd invinuirea lui Bufteac P. de
comiterea infractiunii previzute de art. 287 alin. (2) Cod penal, inclusiv si raportul cu
propunerea de anuntare in cdutare a lui Bufteac P. erau deja inregistrate in cancelaria
procuraturii r-lui Hincesti si remise spre solutionare procurorului responsabil de conducerea
urmdririi penale, iar in perioada lunii februarie 2013, Coslet 1.V. activa in calitate de ofiter de
urmdrire penald al Sectiei Urmidrire Penald a CPR Hincegti”.

In astfel de circumstante Colegiul considera intemeiata constatarea instantei de
apel, precum ca, ,inculpatul cunostea si intelegea despre imposibilitatea sa efectivi de a
determina in sensul agteptat de Bufteac P. mersul urmdririi penale, semne calificative care
identificd si latura subiectivd a infractiunii de escrocherie retinutd in privinta inculpatului”.

In privinta afirmatiei invocate de citre partea apararii privind lipsa cit laturii
obiective, atit si laturii subiective, ale infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (2) Cod
penal, in actiunile inculpatului, instanta de recurs in acord cu cele doua instante



remarcd netemeinicia acesteia, constatind prezenta tuturor elementelor constitutive
ale acestei infractiuni.

Colegiul in acest aspect apreciaza ca situatia de fapt a fost bine stabilita de
instantele de fond si de apel in urma unei analize coraborate a intregului ansamblu
probator administrat. Probele administrate in cauza dovedesc in mod cert, mai
presus de orice dubiu, ca inculpatul se face vinovat de comiterea faptei incriminate.
Atit instanta de fond cit si instanta de apel au facut o analizd completd a tuturor
probelor administrate in cele doua faze ale procesului penal, stabilind fara echivoc
vinovdtia inculpatului sub aspectul comiterii infractiunii de escrocherie.

La fel, in opinia Colegiului, instanta de apel intemeiat a evidentiat docrina
juridica nationala si anume notiunea de inseldciune, abuz de incredere, precum si
escrocheria savirsita cu folosirea situatiei de serviciu, unde ca urmare incadrarea
juridica data faptei fiind justa si corespunzatoare situatiei de fapt retinute, in mod
corect apreciind ca sunt indeplinite in cauza conditiile tragerii la raspendere penala a
inculpatului sub aspectul infractiunii de escrocherie in forma calificata.

Referindu-se la critica procurorului invocata in recurs, privind dezacordul cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal retine prevederile art. 75
Cod penal, potrivit cdrora persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea speciala si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Conform dispozitiei art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplicd persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si
din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Consultind textul sentintei, instanta de recurs retine cda prima instanta a tinut
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
sdvirsite, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
de persoana celui vinovat, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii acestuia, prevazute de art. 75 Cod penal.

Sanctiunea infractiunii imputate inculpatului si prevazuta de art. 190 alin. (2)
Cod penal, prevede pedeapsda cu amendda in mdrime de la 500 la 1000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pina la 3 ani.

Inculpatului in baza acestui articol, i-a fost stabilitd pedeapsa de 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul MAI pe un
termen de 3 ani, aplicindu-i prevederile art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata
conditionat executarea pedepsei, pe un termen de proba de 2 ani.



Astfel, raportind circumstantele cauzei la normele antementionate, precum si
avind in vedere prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considera
justificatd constatarea instantei de fond, mentinutd de catre instanta de apel, de a
aplica prevederile art. 90 Cod penal, fiind suspendatd conditionat executarea
pedepsei pe termen de probd, deoarece careva interdictii pentru condamnare cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal nu au
fost constatate si nici invocate de recurent.

De asemenea, Colegiul constata ca, pedeapsa astfel cum a fost individualizata
de instanta de fond si de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si
scopului prevdzut in art. 61 Cod penal, si este apta sa conducd la realizarea
scopurilor sanctiunii, deoarece persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabild, In modul si In termeni In care se poate obtine corectarea si
reeducarea condamnatului.

In aceste circumstante, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat
o decizie legala, intemeiatd si motivata, stabilind o pedeapsd aptda sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea
unei atitudini pozitive a acesteia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociala si principiile morale. Astfel, argumentul invocat de recurent privind aplicarea
eronatd de catre instanta de apel a prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul il
apreciaza neintemeiat.

Analizind temeiurile pentru recurs invocate de recurenti, In raport cu
circumstantele si materialele cauzei, Colegiului considerd, ca in prezenta speta ele nu
si-au gasit confirmarea, deoarece instanta de apel a respectat prevederile art. 414-417
Cod de procedura penald la judecarea apelului.

De asemenea, Colegiul considera necesar de atentionat asupra faptului ca,
argumentele invocate in sustinerea recursurilor, de cdtre partea apardrii si partea
acuzdrii, sunt similare cu cele invocate de ei in cererile de apel, astfel, se constata ca
argumentele invocate in recursuri au constituit deja obiectul de examinare in
instanta de apel, care, respectind prevederile art.414 alin.(3), 417 alin.(1) pct.8) Cod
de procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si a
adoptat o hotdrire legald, intemeiata si motivatd, de aceea, Colegiul isi Insuseste
argumentele acestei instante, argumente fundamentate in fapt si in drept, amplu
prezentate in hotarirea atacatd, si apreciazd ca nu este necesara reluarea acestora,
constatindu-se ca la administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si
libertatile constitutionale ale participantilor la proces si probele puse la baza
hotdririlor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor.

In recursurile declarate sunt invocate ca temei pentru recurs art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penala.

Colegiul analizind cazul de casare invocat de recurent si prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, si anume cd o hotdrire judecatoreasca este
supusa casdrii, In temeiul acestui punct, cind instanta de apel nu s-a pronuntat



asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu este incident la caz. Colegiul considera
cd, in cauza, instanta de apel respectand prevederile art. 414 alin. (5) Cod de
procedurd penald, in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

In opinia instantei de recurs nu s-a confirmat in cazul supus judecérii si temeiul
prevazut la pct. 8) al normei vizate, acesta fiind analizat detailat in pct. 8 al prezentei
decizii, precum si deoarece instanta de apel a examinat cauza penald fara careva
abateri de la normele materiale si de procedurd, corect a apreciat circumstantele de
fapt si de drept sub toate aspectele, incadrind corect actiunile inculpatului, concluzie
ce este sustinuta si de instanta de recurs.

Nici motivul de casare prevazut in art. 427 pct. 10) Cod de procedura penala, cu
referire la aplicarea pedepsei individualizate contrar prevederilor legale, nu este
incident in cauza, deoarece pedeapsa s-a aplicat in limitele legii, argument expus de
asemenea detaliat in pct. 8 al prezentei decizii.

In asemenea conditii Colegiul, considera cd, temeiurile la care se refera autorii
recursurilor, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
fapt ce determina incontestabil concluzia inadmisibilitdtii recursurilor ordinare
declarate, deoarece acestea sunt vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul adjunct al
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Ciobanu Sergiu si avocatul, Canter
Serghei, In numele inculpatului, impotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti din 27
februarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie
2014, in cauza penald in privinta lui Coslet Ion Vladimir, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Turie Diaconu



