Dosarul nr. 1ra-1620/2014

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 07 decembrie 2011, de
catre inculpatul

Babus Constantin Ilie a.n. 29.06.1988, originar si
domiciliat in r-nul laloveni, s. Rezeni,

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 25.01.2011-02.09.2011:
- instanta de apel: 12.10.2011-07.12.2011,
- instanta de recurs:09.09.2014-12.11.2014,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 02 septembrie 2011 Babus
Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit.
b),e),f) Cod penal la 5(cinci) ani inchisoare fara amenda, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat §i Condrea Vasile, insa in privinta
acestuia decizia nu se contestd.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, ca inculpatii
Babus Constantin si Condrea Vasile in noaptea de 3 spre 4 octombrie 2010, ambii
aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica si intilnindu-1 linga un bar in strada in s.
Razeni, r-nul laloveni pe cet. Ungureanu Mihail, I-au agresat fizic fara careva
motiv, dupa ce ambii l-au dus in salonul microbuzului ce-i apartine ultimului, de
model - Mercedes-310D nr. IL AT 423, unde, continuind actiunile infractionale
impreuna si prin intelegere prealabild, avind deja ca scop Insusirea in mod deschis



a bunurilor altei persoane, aplicind violentd nepericuloasa pentru viata si sanatatea
partii vatdmate si amenintari cu aplicarea unei asemenea violente, au sustras in
mod deschis din buzunarul Iui M. Ungureanu doua telefoane mobile de model
Nokia-630 cu costul de 2026,40 lei si respectiv 1200 lei, portmoneul in care se
aflau 2 423 lei, cit si pasaportul tehnic si asigurarea automobilului, buletinul de
identitate, carnetul de pensionar MAI, permisul de conducere, cardul bancar si
legitimatia de participant la razboi, ce apartineau lui M. Ungureanu, dupa ce
telefoanele si banii i-au impartit intre ei, iar actele de identitate si alte documente
sustrase le-au aruncat in cimp, cauzindu-i partii vatamate o paguba materiala
considerabila de 5 649,40 lei.

Actiunile lui Babus Constantin si Condrea Vasile de catre instanta de
judecatd au fost incadrate in dispozitia art. 187 alin. 2 lit. b), e), f) Cod penal si s-a
adoptat sentinta mentionata.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata au declarat apel:

- Procurorul, care a solicitat casarea sentintei, prin care inculpatii sa fie
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 188 alin. (4) Cod penal:

Babus Constantin - la 11 (unsprezece) ani inchisoare, Cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip inchis;

Condrea Vasile — la 10 (zece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea sentintei deoarece, instanta de
judecata incorect a recalificat actiunile inculpatilor la art. 187 alin.(2) lit. b,e,f
Cod penal motivind ca, faptasii nu au avut intentia si nu au comis un act de tilharie
in privinta partii vatamate, adica atac in scopul sustragerii bunurilor insotit de
violenta periculoasa pentru viata si sanatatea victimei, deoarece s-a stabilit ca initial
intre et a aparut un conflict din motivul ca inculpatul Babus C. nu a fost satisfacut
de ajutorul medical acordat de catre Ungureanu M. si pentru aceasta aflindu-se in
stradd lingd microbus, i-a aplicat 0 lovitura cu capul in fata partii vatamate,
cauzindu-1 fractura oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, escoreatii si
echimoze pe fata.

- Avocatul Pascaru Valeri in numele inculpatului Babus Constantin, care
solicita recalificarea actiunilor lui Babus Constantin in baza art. 186 alin. (2) lit. b)
Cod penal, deoarece el a comis o sustragere in mod tainic a bunurilor si numirea
unei pedepse non-privative de libertate in limitele acestui articol, deoarece instanta
a dat o apreciere gresita actiunilor lui Babug Constantin. La aprecierea masurii de
pedeapsa Iui Babus Constantin, prima instantd nu a tinut cont si nu a luat in
consideratie toate circumstantele care atenueaza raspunderea inculpatului, obligatie
care este stipulatd expres in art. 385 Cod penal.



- Avocatul Alexandru Cebanas in numele inculpatului Condrea Vasile,
care  in apelul depus la 28 noiembrie 2011 inainteaza aceleasi cerinte ca si
avocatul Valeriu Pascaru.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 07
decembrie 2011 a fost respins ca tardiv apelul avocatului Cebanas Alexandru
declarat in numele inculpatului Condrea Vasile si ca nefondate apelurile
acuzatorului de stat Railean Ludmila si avocatului Pascaru Valeriu in numele
inculpatului Babus Constantin, CU mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel, reiesind din probele
administrate si apreciate in conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod procedura
penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, a stabilit cu certitudine ca
in cauza inculpatii nu au comis un act de tilhdrie in privinta partii vatamate, adica
atac in scopul sustragerii bunurilor insotit de violenta periculoasd pentru viata si
sanatatea victimei, deoarece atit din declaratiile partii vatamate, cit si a inculpatilor
s-a stabilit cu certitudine ca initial intre ei a aparut un conflict din motivul ca
inculpatul Babus Constantin nu a fost satisfacut de ajutorul medical care |-a acordat
Ungureanu M. si pentru aceasta, aflindu-se in strada linga microbuz si fiind in stare
de ebrietate, Babus Constantin i-a aplicat o lovitura cu capul 1n fata lui Ungureanu
M., cauzindu-i fractura oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, escoreatii si
echimoze pe fata, adica leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta
durata. Insa aplicarea acestei violente care se califici ca periculoasa pentru viata si
sanatatea partii vatamate, nu avut ca scop imobilizarea partii vatamate pentru a-i
sustrage bunurile materiale ori, insusi M. Ungureanu a declarat cd nu crede ca
bataia a fost cu scopul ca sa-1 deposedeze de bunuri ci fiindcd nu i-a satisfacut
ajutorul acordat si in timpul conflictului nu au fost careva cerinte de a le da bani
sau bunuri.

Astfel, instanta de apel a conchis ca intentia de a-1 deposeda pe patimit de
bunuri, reiesind din probele administrate, a aparut la inculpati dupa ce acesta a fost
urcat fara cunostintd in salonul microbuzului, deoarece cind si-a revenit el a
observat cum inculpatii, prelungind actiunile sale infractionale numarau si
imparteau Intre ei banii sustrasi din portmoneu. Prin urmare, desi ei au sustras tainic
din buzunarul patimitului care se afla fara cunostinta, portmoneul si telefoanele
mobile, ulterior au continuat actiunile lor privind retinerea bunurilor deja in mod
deschis. Din aceste considerente instanta corect a incadrat actiunile inculpatilor in
baza art. 187 alin. 2 lit. b), e), f) Cod penal ca jaf, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane savirsit de doua persoane cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.



Tot odata, instanta de apel a mentionat ca procurorul nu a prezentat careva
probe concludente ce ar confirma faptul cd inculpatii au avut intentia si au sustras
microbuzul partii vatimate la pretul de 3800 euro. Insisi partea vitimata in
instanta de judecatd declara ca nu crede cd inculpatii au avut intentia sa-i sustraga
automobilul, dar l-au luat ca sa se distreze si urmau ulterior sa-1 intoarca, deaceea
din volumul de invinuire urma a fi exclus sustragerea acestui bun.

Instanta de apel a relatat ca desi actiunile inculpatilor contin elementele
infractiunii de rapire a mijlocului de transport, lor nu le-a fost incriminatd o atare
faptd iar instanta, potrivit art. 325 Cod procedura penald, nu poate depasi limitele
invinuirii formulate de organul de urmarire penala.

De asemenea instanta de apel a relevant si faptul, ca din continutul invinuirii
nu este clar ca inculpatilor Babus Constantin si Condrea Vasile li se incrimineaza
sustragerea automobilului in cauza, ori, in rechizitoriu se contine doar mentiunea
ca, dupa ce partea vatamata a reusit sa fuga din microbuz spre statia de alimentare,
winculpatii au pornit microbuzul si s-au deplasat intr-o directie necunoscutd,
pricinuindu-i astfel partii vatamate Ungureanu M. o pagubd materiald in suma de
3800 euro sau 62186 lei”. Dupa cum rezulta din textul invinuirii nu este indicat
expres asupra faptului cd inculpatii au sustras acest automobil.

Instanta de apel a considera ca nu pot servi drept confirmare ca inculpatii au
deposedat in realitate pe partea vatamata de microbuz, declaratiile martorilor
Versilov M. si Mihalachi A. care au declarat ca Babus Constantin le-a spus, ca
microbuzul de model Mercedes i-i apartine lui si el 1-a procurat, or, actiunile
ulterioare ale inculpatilor in ansamblu confirma ca ei nu au avut intentia si de fapt
nu l-au deposedat pe partea vatamata de microbuz, ci l-au luat pentru a se plimba,
adica l-au rapit fara acordul proprietarului. Ceilalti martori interogati — Dvorcic N.,
Jechiu R., Toma V. nu au putut comunica nimic despre automobil, doar I-au vazut
la poara la A. Mihalachi.

Instanta de apel a apreciat ca o metodd de apdrare declaratiile inculpatilor
precum ca partea vatamata singur a lasat pe torpedou portmoneul si telefoanele
mobile si ca In portmoneu nu erau careva bani, deoarece acestea nu corespund
probelor administrate. Partea vatamata afirma cu certitudine ca dupa ce a iesit din
bar atit portmoneul, cit si telefoanele mobile se aflau la el in buzunar, iar cind si-a
revenit le-a vazut pe torpedou, iar portmoneul se afla in mina la Babus Constantin
care Tmpartea banii cu Condrea Vasile. Din aceste considerente s-a respins apelul
avocatului V. Pascari privind reincadrarea actiunilor inculpatilor ca furt, adusa
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.

S-a respins si argumentul aparatorului precum ca eronat este incriminat
inculpatilor semnul calificativ ,,cauzarea de daune in proportii considerabile” ori,



suma de 5649,4 lei pentru patimit este una considerabila ea fiind alcatuitd nu doar
din pretul a doua telefoane mobile, ci si bani ches, 2423 lei.

Instanta de apel a considerat ca la individualizarea pedepselor instanta de
fond a acordat eficienta cuvenita prevederilor art. 75-78 Cod penal si le-a aplicat
o pedeapsa 1n limitele sanctiunii, echitabild faptelor comise si personalitatii
inculpatilor Babug Constantin si Condrea Vasile.

In ceea ce priveste apelul avocatului A. Cebanas in intersele inculpatului
Condrea Vasile, Colegiul penal I-a considerat depus peste termen, deoarece fiindu-
1 Inminatd copia sentintei la data de 09.09.2011,nici Condrea Vasile nu a atacat
sentinta, si nici aparatorul sdu care a participat la judecarea cauzei in instanta de
fond. Avocatul A. Cebanas a fost desemnat sd apere interesele inculpatului din
oficiu, la cererea instantei si el a intervenit in proces la 21 noiembrie 2011.

Potrivit art. 402 alin. (5) Cod procedura penald, in cazul cind inculpatul isi
schimba aparatorul, noul aparator poate in termen de 15 zile sa declare apel
suplimentar doar in cazul daca inculpatul a declarat apel in termen.

5. Impotriva decizie inculpatul Babus Constantin la 14 august 2014 a
declarat recurs ordinar, fara a invoca careva temei, a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda.

6. In referinta depusi, procurorul a solicitat respingerea acestuia,
deoarece pedeapsa stabilita inculpatului este in strictd conformitate cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva decizie instantei de apel, in camera de consiliu, in baza materialelor din
dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste
termen din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald (redactia
2009) - termenul de recurs este de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, daca
legea nu dispune altfel, iar in cazul redactarii deciziei - de 2 luni dupa ingstiintarea
in scris a partilor despre semnarea deciziei redactate de tofi judecatorii
completului de judecata .

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in
ordine de apel in prezenta inculpatului si a avocatului acestuia, dispozitivul
deciziei a fost pronuntat la 07 decembrie 2011, iar decizia motivata, conform
recipisei a fost inminata sub semnatura inculpatului Babus Constantin la
28.12.2011 (f.d.141).

Cele relatate certifica faptul ca termenul de 2 luni (in anul 2011) de
contestare cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de
procedura penala (redactia 2009), nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a
fost declarat de inculpat la 14 august 2014, prin urmare, Colegiul penal considera




ca recursul a fost depus peste termen, or termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeazad procedura examinadrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

in atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 28 februarie 2012, iar inculpatul ori avocatul acestuia
au avut reald posibilitate de a face cunostinta cu materialele cauzei penale si de a

declara recurs in termenul stabilit de lege.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considerd, ca recursul ordinar declarat de inculpatul Babus Constantin este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Babus Constantin
Ilie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 07
decembrie 2011, in propria cauza penald, ca fiind declarat peste termen.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 10 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



