Dosarul nr.1ra-670/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 iunie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul

in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2013 in cauza penala

privindu-I pe
Popescu Feodor Andrei, nascut la 26 mai 1993, originar
din s.Seliste, r-nul Nisporeni, domiciliat in s.Bacseni, r-
nul Nisporeni.
Cauza a fost examinatd in prima instantd de la
11.04.2012 pina la 17.12.2012, in instanta de apel de la
22.01.2012 pina la 06.03.1013 si in instanta de recurs de
la 28.05.2013 pina la 26.06.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 17 decembrie 2012, Popescu Feodor a
fost condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la amenda in marime de 750
unitati conventionale, ce constituie 15000 lei.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Voda Vasile in privinta caruia hotarirea
judecatoreasca nu se contesta.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura prevazuti de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat ca Popescu Feodor impreund cu Voda Vasile, la 07
lanuarie 2012, aproximativ la ora 02.00, aflindu-se in strada s.Bacseni, r-nul Nisporeni,
intentionat, incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect
fata de societate, le-au aplicat cet.Grosu Alexei si Birdan Mihail multiple lovituri cu
capul si pumnii in fata si in diferite parti ale corpului, cauzindu-le ambilor, conform
rapoartelor de expertiza medico-legala nr.23/D si nr.24/D din 06 februarie 2012,
vatamari corporale usoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul T.Nastas in numele inculpatului
F.Popescu, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei Noi
hotariri in partea stabilirii pedepsei, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blinda, cu aplicarea art.79 Cod penal, invocind ca instanta, la individualizarea
pedepsei, nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina, a colaborat
cu organul de urmadrire penald, este recrut in rindul Armatei Nationale, unde se
caracterizeaza pozitiv, intentioneaza sa-si continuie serviciul militar in baza de contract
si nu dispune de careva venituri pentru achitarea amenzii aplicate, iar mama acestuia
nu poate sa-1 ajute, din motiv ca are la intretinere 11 copii minori.



4. Prin decizia si incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
martie 2013 si 03 aprilie 2013, a fost admis apelul avocatului, casata partial sentinta si
pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Popescu Feodor, condamnat in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale, ce constituie
6000 lei. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, corect a stabilit circumstantele de
fapt si vinovatia inculpatului, si just a Incadrat in drept actiunile lui in baza art.287
alin.(2) lit.b) Cod penal.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect a conchis, ca
corectarea si reeducarea inculpatului F.Popescu poate avea loc fara izolareca de
societate, dar prin aplicarea amenzii, insa la stabilirea cuantumului acesteia nu a dat
deplina eficienta prevederilor art.4, 7, 61, 75-77 Cod penal.

Astfel, instanta de apel, constatind ca infractiunea comisa de inculpat, potrivit
art.16 Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave, ca in cauza sint
prezente circumstante atenuante, si anume: ca acesta pentru prima data este tras la
raspundere penald, a recunoscut vina §i s-a cait sincer de cele comise, a contribuit activ
la descoperirea infractiunii, a reparat benevol prejudiciul cauzat partilor vatamate, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, provine dintr-o familie numeroasa, fiind educat
numai de mama, de comportamentul lui in timpul urmaririi penale, cit si pe parcursul
examinarii cauzei, precum si de lipsa circumstantelor agravante, a conchis ca scopurile
pedepsei penale vor fi atinse prin stabilirea unei pedepse cu amenda, la limita minima a
sanctiunii art.287 alin.(2) Cod penal redusi cu 1/4, conform prevederilor art.364"
alin.(8) Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
D.Taut care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel in
partea stabilirii pedepsei inculpatului F.Popescu nu a tinut seama de prevederile art.75
Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de comportamentul
inculpatului in momentul comiterii infractiunii si dupad consumarea ei, astfel ca
motivarea stabilirii pedepsei contravine prevederilor art.394 alin.(2) pct.3) Cod de
procedura penald, aceasta nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei sub forma de
amenda sub limita prevazuta de art.287 alin.(2) Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului declarat de procuror, ca temei de casare a deciziei
instantei de apel se invoca art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi, sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar legii.

Colegiul penal constatd ca nici unul din temeiurile la care se refera autorul
recursului nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.



Dupa cum rezulta din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
lui F.Popescu in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, si, critica hotarirea data numai
referitor la stabilirea pedepsei aplicate de instanta de apel, invocind ca aceasta nu
cuprinde motivele de aplicare a pedepsei de amenda sub limita minima a pedepseli
prevazute de norma penald in baza caruia inculpatul a fost condamnat, ce contravine
prevederilor art.394 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala.

Colegiul penal constataa ca cauza a fost examinata pe baza probelor administrate
in faza de urmirire penala, potrivit art.364" Cod de proceduri penali.

Conform prevederilor art.364" alin.(8) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, inculpatul beneficiaza de o
reducere cu 1/4 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat
F.Popescu, prevede o pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 400 la 1000
unitati conventionale, astfel ca cea aplicata de catre instanta de apel inculpatului in
marime de 300 unitati conventionale, se incadreaza in limitele sanctiunii normei
penale, adica este redusa cu 1/4 atit din maximul, cit si din minimul pedepsei prevazute
la acest articol.

Potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate §i in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii Generale, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecata are obligatia s tina seama de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel, luind in consideratie cd infractiunea comisa de inculpat, potrivit
art.16 Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave, cd in cauzad sint
prezente un numar mare de circumstante atenuante, care sint descrise la pct.4 al
prezentei decizii si lipsa celor agravante, cd pe parcursul urmadririi penale, cit si
examindrii cauzei acesta a avut un comportament ce denota faptul ca dinsul se
reintegreaza in societate, a conchis ca amenda stabilita de prima instantd urmeaza a fi
diminuatda, deoarece instanta la stabilirea pedepsei nu a tinut seama de toate
circumstantele cauzei si persoana inculpatului. Prin urmare, argumentul recurentului,
precum ca decizia instantei nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei stabilite, este
neintemeiat, dimpotrivd decizia este bine argumentatd, motivatd si nu contravine
prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal retine ca la stabilirea pedepsei lui F.Popescu, instanta de
apel a dat deplind eficientda imprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia o pedeapsa in
limitele prevazute de sanctiunea articolului in baza caruia a fost condamnat, fiind
respectate si prevederile referitor la stabilirea pedepsei in cazul cind persoana vinovata
a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
potrivit art.364" Cod de procedura penala.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurad penala, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.



In consecintd, se apreciaza ci nu existd temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de inculpat si, potrivit legii, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2013 in cauza penald in privinta lui Popescu

Feodor, fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 iulie 2013.

Presedintele Petru Ursache

Judecatori Elena Covalenco

Nicolae Gordila



