Dosarul nr. 1ra-1650/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatorii — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Vasile Gantea in numele inculpatului Andrei Polnomosnih, impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 martie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014, in cauza penala privindu-l pe
inculpatul

Polnomosnih Andrei Vitalii, a.n.
07.08.1962, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. Cartusa 48. ap.9.

Termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond-17.09.2012-26.03.2014;
- Instanta de apel-14.05.2014-02.07.2014;
- Instanta de recurs-19.09.2014-12.11.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 martie 2014,
Polnomosnih Andrei a fost condamnat:

- in baza art. 349 alin. (1') Cod penal, fiindu-i aplicati pedeapsa sub formi de
amendd in marime de 550 (cinci sute cincizeci) unitdti conventionale, ceea ce
constituie 11 000 (unsprezece mii) lei;

- in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, a fost liberat de raspundere penald, in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Polnomosnih
Andrei la data de 11 iulie 2012, in jurul orei 01.30, in timp ce se afla in incinta
barului ”Maria”, situat pe str. Cartusa, nr. 44, din or. Durlesti, mun. Chisinau, 1-a
acostat cu cuvinte necenzurate pe comandantul grupului de lupta a DIAS 3 a BPDS
"Fulger” Ghenadie Capcelea, persoana cu functie de raspundere, investitd cu
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice, care era in

uniforma si se afla la indeplinirea serviciului de mentinere a ordinii publice, ca
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ulterior, actionind cu intentie directd, fara nici un motiv, urmarind scopul aplicarii
violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, i-a aplicat lui Ghenadie
Capcelea o lovitura cu pumnul 1n regiunea gitului, cauzindu-i potrivit raportului de
expertizd cu nr. 2292/D din 24 august 2012, excoriatii cu echimoza la nivelul
gitului, care se calificd ca vitdmare nelnsemnata.

Tot el, la 08 octombrie 2011, in jurul orei 00.10, fiind in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, intentionat si contrar prevederilor pct. 14 lit. a) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotardrea Guvernului R.M. nr. 357
din 13.05.2009 /Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 92-93/409 din 05.05.2009/, a
condus prin or. Durlesti, mun. Chisinau, autovehiculul de model ,,Ford Mondeo”, n/i
C LB 233, unde a si fost stopat de catre colaboratorii de politie. Drept celor evoluate
si potrivit concluziei examindrii medicale pentru stabilirea stdrii de ebrietate si
naturii ei in urma examenului clinic efectuat si inregistrata in procesul-verbal nr.
861 din 08 octombrie 2011, lui Polnomosnih Andrei 1 s-a stabilit prezenta a 0,89
mg/l a concentratiei de alcool in aerul expirat, iar potrivit rezultatului nr. 5 a
examinarii analizei din singe, s-a constatat prezenta in singele lui Andrei
Polnomosnih a 1,57 g/l alcool etilic.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror si avocatul Gantea
Vasile in numele inculpatului.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul si fie condamnat: in baza art. 264"
alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 450 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, iar in baza art.
349 alin. (1') Cod penal, la amenda in mirime de 800 unititi conventionale, iar in
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1250 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor procurorul a indicat cd instanta de fond nu a {inut cont
de prevederile art. 60 alin.(4) CP, or Polnomosnih Andrei la 08.10.2011 a comis
infractiunea prevazuti de art. 264' alin.(1) CP, iar la 11.07.2012, a comis
infractiunea prevazuti de art. 349 alin.(1) CP, care prevede pedeapsa inchisorii pe
un termen de pind la 3 ani, respectiv, instanta de fond nu era in drept sa aplice
prevederile art. 60 alin.1 s1 2 CP.

In cadrul examinirii cauzei in instanta de apel, procurorul in Procuratura de
Nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta a inaintat un apel suplimentar, prin
care a solicitat casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Polnomosnih Andrei sd fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor previzute de art. 349 alin.(1%) si art. 264" alin.(1)
CP si condamnat in baza art. 349 alin.(1') CP, la 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis si in baza art. 264" alin.(1) CP, la amenda in marime de 450
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe



un termen de 5 (cinci) ani. In temeiul art. 84 alin.(3) si art. 87 alin.(2) CP RM,
pentru concurs de infractiuni, a-i stabili lui Polnomosnih Andrei pedeapsa definitiva
de 2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis si amenda in marime de
450 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepselor de sinestatator.

Intru sustinerea apelului, acuzatorul a indicat ci sentinta contestati este
ilegald, deoarece Polnomosnih Andrei anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24.12.1996, in baza art. 121 alin.(2) CP
(in redactia legii din 24.03.1961), la 10 ani inchisoare, cu executarea in colonie cu
regim indsprit, antecedentul penal nefiind stins la momentul actual, respectiv tinind
cont de prevederile art. 111 alin. (1) lit. i) CP, antecedentul penal urma a fi
considerat stins la data de 24.12.2014, la expirarea a 8 ani, respectiv fapta a fost
comisd 1n stare de recidiva deosebit de periculoasa, urmind a fi aplicate prevederile
art. 34 alin.(2), lit. b) CP. Instanta de fond neintemeiat a aplicat amenda penala
pentru infractiunea previzuta de art. 349 alin. (1') CP, totodati instanta de fond
ilegal a incetat procesul penal in baza art. 264" alin.(1) CP, deoarece conform art. 60
alin.(4) CP, termenul prescriptiei tragerii la raspundere penald a fost intrerupt,
inculpatul Polnomosnih Andrei, comitind infractiunea prevazuti de art. 349 alin.(1%)
CP, la data de 11.07.2012.

3.2. Avocatul Gantea Vasile in apelul inaintat in numele inculpatului, a
solicitat casarea sentintei in partea condamnarii lui Polnomosnih Andrei Vitalii in
baza art. 349 alin.(1') CP si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri de
achitare, invocind ca organul de urmarire penala nu a administrat suficiente probe ce
ar demonstra vina inculpatului, totodata era imposibil ca Polnomosnih Andrei Vitalii
care este de statura medie sa loveasca o persoana care il depaseste la statura si are o
pregatire fizicd buna, totodatd anume patimitul fiind acela care I-a maltratat pe
inculpat. Martorii oculari audiati sunt colaboratori de politie si prin urmare persoane
cointeresate, iar declaratiile lor nu pot servi probe la emiterea unei sentinte de
condamnare.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisginau din 02 iulie
2014, a fost respins ca nefondat apelul avocatului, admise apelurile procurorilor,
casatd sentinta instantei de fond si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Polnomosnih Andrei a fost condamnat:

- pe art. 349 alin. (1') CP 1la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis;

- pe art. 264" alin. (1) CP la amendi in marime de 450 unititi conventionale,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei)
ani.

in temeiul art. 84 alin. (3) si art. 87 alin.(2) CP, pentru concurs de infractiuni,
I s-a stabilit Iui Polnomosnih Andrei pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis si amenda in marime de 450 (patru sute



cincizeci) unitati conventionale, care constituie 9000 (noua mii) lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepselor de sinestatator.

4.1. 1In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci instanta
de fond cercetind totalitatea probelor administrate de catre organul de urmarire
penald, prin prisma prevederilor art.101 CPP, din punct de vedere al concludentei,
veridicitatii si pertinentei lor, corect si legal a incadrat actiunile lui Polnomognih
Andrei in baza art. 264" alin.(1) CP si art. 349 alin.(1') CP, axindu-se la adoptarea
solutiei sale pe un sir de probe administrate in cursul urmaririi penale, si anume:
declaratiile partii vataimate Capcelea Ghenadie, martorilor Maidan Vadim, Caraiani
Simion, Coservei Sergiu, Zaharco Dmitrii si Cazacov Arcadi, certificatul nr. 29/179
din 11 mai 2012 si raportul de examinare medico-legala nr. 2292/D din 24 august
2012.

in atare mod, Colegiul penal a considerat ci instanta de fond corect a conchis
ca fiind demonstrata incontestabil vinovatia lui Polnomosnih Andrei de comiterea
infractiunii de aplicare a violentei nepericuloase pentru sanatate fata de persoana cu
functie de raspundere, infractiune previzuti de art. 349 alin. (1') CP.

De asemenea, Colegiul penal a considerat ca vina inculpatului, de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264" alin.(1) CP este demonstrati integral prin probele
administrate in cursul urmaririi penale, cercetate in sedinta instantei de fond si in
sedinta instantei de apel si anume: declaratiile martorilor Ivanov Alexandru,
Bobeica lon, Creciun lon, raportul agentului constatator din 08 octombrie 2011,
procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolicd din 08 octombrie 2011, indreptarea din 08 octombrie
2011, ora 00 si 30 min. si procesul-verbal nr. 861 din 08 octombrie 2011 al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului starii de
cbrietate si naturii ei, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 08
octombrie 2011, procesul-verbal de retinere si aducere a vehiculului la parcarca
speciala din 08 octombrie 2011, procesul - verbal de retinere a transportului auto-
moto la statia de parcare din 08.10.2011.

Astfel, probele cercetate prin prisma prevederilor art. 101 CPP, demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului Polnomosnih Andrei, de comiterea infractiunii
de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica grad avansat,
infractiune prevazuta de art. 264" alin.(1) CP.

Cit priveste pedeapsa aplicatda de catre instanta de fond, Colegiul penal a
catalogat-o drept eroare de drept, hotarirea fiind in acest sens neintemeiata.

Dupa cum s-a stabilit, inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 24.12.1996 1in baza art. 121 alin.(2) CP
(in redactia legii din 24.03.1961) la 10 ani inchisoare, cu ispdsire in colonie cu
regim Tnasprit, antecedentul penal nefiind stins la momentul actual.



Potrivit art. 111 alin.(), lit. j) CP ,se considera ca neavind antecedente
penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savirsirea unei infractiuni
exceptional de grave — daca au expirat 10 ani dupa executarea pedepsei”.

Tinind cont de aceste prevederi, raportate la circumstantele cauzei penale,
instanta de apel a mentionat ca inculpatul a comis infractiunea fiind in stare de
recidiva, or, antecedentul penal (pedepasa stabilita prin sentinfa Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 24.12.1996) urma a se stinge abia la data de
24.12.2014, infractiunile incriminate fiind comise la 11.07.2012 si respectiv la
08.10.2011.

Astfel, Colegiul penal a retinut, ca in speta antecedentul penal nu era stins la
momentul comiterii infractiunilor, inculpatul fiind in in prezenta recidivei
periculoase.

Avind in vedere circumstantele elucidate, Colegiul penal a notat ca instanta de
fond eronat a dispus incetarea procesului penal in baza art. 264" alin.(1) CP, in
privinta lui Polnomosnih Andrei, din motivul expirarii termenului prescriptiel
tragerii la raspundere penala, or, in conformitate cu prevederile art. 60 alin.(4) CP
RM, “prescriptia se va intrerupe daca, pina la expirarea termenelor prevazute la
alin.(1), persoana va savirsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod,
poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani.
Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savirsirii unei infractiuni
noi”.

Colegiul penal tinind cont de rigorile art. 61 CP, care indica asupra
obligativitatii atingerii scopului legii penale la numirea pedepsei, dar si faptul cd in
privinta inculpatului S-au constatat circumstante agravante prevazute de art. 77 CP -
comiterea infractiunii in stare de recidiva periculoasda, nefiind stabilte careva
atenuante prevazute de art.76 CP, a considerat necesara numirea unei pedepse
privative de libertate pentru infractiunea previzutd de art.349 alin.(1') CP i
respectiv, sub formd de amendi pentru infractiunea previzuta de art. 264" alin.(1)
CP, cu executarea lor separata.

d. Impotriva hotaririlor mentionate avocatul Vasile Gantea in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In recursul declarat care nu contine nici o motivare, recurentul a indicat, ca
ulterior va depune recursul motivat dupa ce va primi copia deciziei instantei de apel.

6. Asupra recursului declarat procurorul a depus referinta, pronuntindu-se
pentru respingerea recursului ca fiind neintemeiat.
7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva

hotaririlor mentionate, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor
invocate in recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera



admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala — in cazul in care este prezenta incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

in sensul art. 429 alin. (1) Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala, indica expres cerintele carora trebuie
sd corespunda cererea de recurs, 1n special, textul recursului trebuie sd contina
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persistd in cauzd, indicind care este eroarea comisa de
instanta.

in spetd, Colegiul penal verificind motivele recursului declarat, constata ca
inculpatul nu invoca temeiuri pentru casarea hotaririlor recurate prevazute in art.
427 Cod de procedura penala si nu descrie care este eroarea de drept care s-a comis
la judecarea cauzei de catre instanta de apel i in ce consta esenta erorii respective.

Colegiul penal mentioneaza ca, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penalad
prevede 16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a
procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in
instanta superioard, atunci ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penald, sa motiveze recursul si sa arate eroarea ce s-a COMIs in coraport
cu cel putin unul din temeiurile normei mentionate.

Mai mult ca atit, in recursul sau, recurentul indica faptul ca ulterior va depune
recursul motivat, insd pind la examinarea admisibilitatii in principiu a recursului
ordinar, careva recurs din partea avocatului nu a parvenit.

In cazul in care autorul nu invocd concret in recurs temeiul sau eroarea pe
care se bazeazd din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea
recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste
exigentele prevazute de pct. 5) a art. 430 Cod de procedura penald si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata ca, recursul ordinar declarat de avocat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica sub acest
aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

In consecintd, aflindu-se in imposibilitate procesual-penala de a face o analiz
a fondului cauzei sub aspectul de drept privind verificarea hotaririlor atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei, Colegiul penal, in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedura penala, va decide asupra inadmisibilitdfii recursului ordinar
inaintat de avocat in numele inculpatului.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Gantea in
numele inculpatului Andrei Polnomosnih, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 26 martie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisginau din 02 iulie 2014, in cauza penald privindu-l pe inculpatul Polnomosnih
Andrei, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430
Cod de procedura penala.

Decizie este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 10 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



