Dosarul nr. 1ra-1639/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Victor Sanduleac in numele inculpatului, impotriva decizier Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui

losip Serghei Nicolai, nascut la 18
noiembrie 1977, originar si locuitor al satului
Vasieni, r-nul laloveni;

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 13.07.2012 — 29.04.2014;
- instanta de apel: 26.05.2014- 30.06.2014;
- instanta de recurs: 10.09.2014- 12.11.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 29 aprilie 2014, losip Serghei
Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. ) CP la
4 (patru) ani inchisoare, a carei executare s-a dispus a fi suspendata conditionat,
conform art. 90 Cod penal pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

Cauza penala in privinta lui losip Serghei Nicolai, in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) CP a fost incetata, deoarece exista alte circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspunderea penala.

A fost admisd actiunea civila a partii vatamate si s-a dispus incasarea din
contul lui losip Serghei a sumei de 1500 lei in beneficiul lui Dicusara Ion.

2. In fapt, instanta de fond a stabilit ci inculpatul Iosip Serghei la
15.04.2012, aproximativ pe la 22.00-23.00, aflindu-se pe una din strazile din s.
Vasieni, r.-nul Ialoveni, impreund cu Darii Valeriu, avind scopul provocarii
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leziunilor corporale medii, fiind ambii in stare de ebrietate alcoolica, in apropierea
gospodariei lui Dicusarda Ion, fara careva motive intemeiate, 1-au agresat pe
ultimul, aplicindu-i multiple lovituri peste diferite parti ale corpului cu miinile si
picioarele cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1158/D
din 17.05.2012, vatamari corporale medii manifestate prin fractura fara deplasare a
coastei XI pe dreapta, echimozd masivad cu excoriatii a hemitoracelui sting,
echimoza pe spate si genunchiul sting, excoriatii ale cutiei toracice.

Tot inculpatul Iosip Serghei, prelungind actiunile sale intentionate, prin
intelegere prealabila cu Darii Valeriu, ambii fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflindu-se in loc public, in strada, in apropierea gospodariei lui Dicusara Ion, avind
scopul comiterii unui act de huliganism, incilcind grosolan ordinea publica, si
exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, fara careva motive intemeiate,
s-au apropiat de Dicusara Ion, lovindu-1 cu miinile si picioarele peste diferite parti
ale corpului si cauzindu-i, conform raportului de expertizd medico-legala nr.
1158/D din 17.05.2012, vatamari corporale medii manifestate prin fractura fara
deplasarea a coastei XI pe dreapta, echimoza masiva cu excoriatii a hemitoracelui
sting, echimoza pe spate si genunchiul sting, excoriatii ale cutiei toracice.

In drept actiunile inculpatului Tosip Serghei au fost incadrate in prevederile
art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (2) lit. b) CP.

2.1. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a stabilit ca analizind in
ansamblu probele cauzei penale prin prisma art. 101 CPP, se concluzioneaza
despre existenta in actiunile inculpatului Iosip Serghei al indicilor infractiunii
prevazute in baza art. 152 alin. (2) lit. €) CP si cd invinuirea formulata separat in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) CP urmeaza a fi exclusa din invinuire, deoarece ea
este incorporatd in Invinuirea formulatd in baza art. 152 alin. (2) lit. ) CP.

3. Nefiind de acord cu sentinfa, apel a declarat acuzatorul de stat
Dermenji Valeriu, prin care a solicitat condamnarea lui losip Serghei si in baza art.
287 alin. (2) lit. b) CP, motivind ca in spetd se intruneste concursul ideal de
infractiuni cit si mdrirea cuantumului pedepsei in baza art. 152 alin. (2) lit. e) CP,
inculpatul fiind caracterizat negativ, ca o persoana predispusd la comiterea de
infractiuni si la incalcarea ordinii publice, nu se afla la evidenta medicul narcolog
si psihiatru si ca circumstante ce ar atenua sau agrava raspunderea nu se stabilesc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30iunie
2014, a fost admis apelul procurorului, casatda partial sentinta si pronunta o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul losip
Serghei Nicolai a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) CP la 3 ani
inchisoare.



Potrivit art. 84 alin. (1) CP pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, inculpatului losip Serghei i s-a stabilit pedeapsa definitiva
pentru executare, 4 ani si 6 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

Dispozitiile sentintei in partea actiunii civile S-au mentinut.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a conchis, ca instanta de fond
formal a aplicat prevederile p. 6) alin. (1) art. 391 CPP indicind, ca cauza penala in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) CP se inceteaza deoarece exista alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penald, motivind ca invinuirea formulatd separat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) CP
urmeaza a fi exclusd din invinuire, deoarece ea este incorporatd in invinuirea
formulata in baza art. 152 alin. (2) lit. e) CP.

In acest sens instanta de apel a mentionat ca:
- circumstantele care exclud urmarirea penald sunt prevazute la art. 275 CPP

lar la etapa judecarii cauzei in instanta de judecatd, procedura de incetare a
procesului penal este reglementata de prevederile art. 332 CPP;

- in Codul de procedurd penald, Titlul II, Capitolul III, Sectiunea a 4-a
,Deliberarea si adoptarea sentintei", la art. 384 legiuitorul a stipulat cd instanta de
judecata hotarind asupra Invinuirii inaintate inculpatului, poate adopta una din trei
tipuri de sentintd: de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal;

- la art. 391 CPP, sunt specificate cazurile in care se adoptd sentinta de
incetare a procesului penal, astfel legiuitorul a reglementat concret cazurile de
incetare a procesului penal si numai in p. 6) se face trimitere la o norma de
blanchetd - ,existd alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala".

- notiunea de ,alte circumstante", prevazuta la p. 6) alin. (1) art. 391 CPP,
urmeaza a fi interpretata numai in sensul ,,circumstantelor prevazute de lege";

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca cele constatate de instanta de
fond, nu cad sub incidenta ,altor circumstante prevazute de lege care
conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala", prevazute de
art. 391 alin. (1) p. 6) CPP si a constatat ca:

inculpatul losip Serghei, prelungind actiunile sale intentionate, prin
intelegere prealabilad cu persoana decedata la 04 mai 2012, fapt constatat prin actul
de deces nr. 20 din 08 mai 2012 (f.d. 66), la 15 aprilie 2012, aproximativ pe la
22:00-23:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in loc public, in strada
in apropierea gospodariei lui Dicusara Ion, avind scopul comiterii unui act de
huliganism, incilcind grosolan ordinea publicd, si exprimind o vadita lipsa de

respect fata de societate, fara careva motive intemeiate, s-au apropiat de Dicusara
lon, lovindu-1 cu miinile si picioarele peste diferite parti ale corpului si cauzindu-i,
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 1158/D din 17.05.2012,
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vatamari corporale medii manifestate prin fractura fara deplasarea a coastei XI pe
dreapta, echimoza masiva cu excoriatii a hemitoracelui sting, echimoza pe spate si
genunchiul sting, excoriatii ale cutiei toracice.

Instanta de apel, reiesind din declaratiile partii vatamate Dicusara lon, ale
martorilor Mihaila Eugen si Untila Vasile, raportul de expertiza medico-legala nr.
1158/D din 17.05.2012conform carui la Dicusara lon au fost depistate vatamari
corporale medii manifestate prin fractura fara deplasarea a coastei XI pe dreapta,
echimoza masiva cu excoriatii a hemitoracelui sting, echimoza pe spate §i
genunchiul sting, excoriatii cutiei toracica, a conchis ca vinovatia lui losip Serghei
in comiterea huliganismului savirsit de doua persoane a fost dovedita pe deplin si a
incadrat actiunile lui si in baza art. 287 alin. (2) lit. b) CP - huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insofite de aplicarea
violentei asupra persoanei savirsite de doua persoane, deoarece in actiunile
inculpatului se intruneste concursul ideal de infractiuni.

Colegiul a retinut ca infractiunea prevazutd de art. 152 alin. (2) CP se atribuie
la categoria celor grave si pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond in baza
articolului mentionat este una echitabila,iar afirmatia apelantului in aceasta parte sa
respins.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsd inculpatului pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art.152 alin. (2) lit. €) CP si art. 287 alin. (2)
lit. b) CP, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7,61,75,76, 77 si 84 CP.

5. Impotriva deciziei mentionate, recurs ordinar a declarat avocatul
Victor Sanduleac in numele inculpatului losip Serghei, prin care a solicitat casarea
deciziei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie mentinuta sentinta.

In motivarea recursului a invocat ci motivul aplicirii loviturilor partii
vatamate Dicusara Ion nu au nici o tangenta cu intentia de a afecta ordinea publica.
Intentia inculpatului Iosip Serghei Nicolai a fost indreptatd inspre aplicarea de
lovituri fatd de partea vatamata, iar circumstantele cauzei nu reflecta nici unul din
elementele componentei de infractiune incriminata-art. 287 alin.(2) lit. b) CP;

5.1. Asupra recursului ordinar declarat, a depus referinta procurorul, prin
care a solicitat respingerea acestuia ca nefondat, deoarece probele administrate la
caz dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, fiind
prezent concursul ideal de infractiuni in actiunile inculpatului.

6.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor cauzei, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca ca temei de recurs pct.
8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs este in drept sa intervind In solutia instantei de apel,
inclusiv §i sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

Colegiul penal constatd, ca in speta acest temei de casare nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de recurent. Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii "se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Reiesind din textul recursului, recurentul de fapt criticd procedura de
apreciere a probelor, care tine de starea de fapt a cauzei si care a fost deja statuata
de catre instanta de apel, de competenta careia este stabilirea acesteia.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar,verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentii,
fapt ce face ca concluzia privind vinovatia inculpatului si in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) CP sa fie justa si intemeiata.

In sustinerea acesteia, instanta de apel corect a conchis ci instanta de fond
formal a aplicat prevederile p. 6) alin. (1) art. 391 CPP, indicind ca cauza penala in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) CP se inceteaza, deoarece exista alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspunderea
penald, motivind ca invinuirea formulata separat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) CP
urmeazd a fi exclusa din invinuire, deoarece ea este incorporatd in invinuirea
formulata 1n baza art. 152 alin. (2) lit. ) CP, or instanta de apel just a mentionat ca
notiunea de ,,alte circumstange", prevazuta la p. 6) alin. (1) art. 391 CPP, urmeaza
a fi interpretatd numai in sensul ,,circumstantelor prevazute de lege" ,concluzie ce
instanta de recurs si-0 insuseste, iar instanta de apel a dat o motivare
corespunzdtoare, argumentatd si pe larg expusd in prezenta decizie la pct.4.1,

solutie, si a carei reluare nu se mai impune.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza cd, vatamarile corporale medii
cauzate partii vatamate Dicusara Ion, se includ in componenta infractiunii de
huliganism, deoarece prin Legea nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008, pentru



modificarea si completarea Codului penal, in vigoare de la 24.05.09, calificativul -
,.,cu intentii huliganice”, prevazut in art.152 alin.(1) lit.(i) CP a fost exclus.

Astfel, dupa intrarea in vigoare a modificarilor enuntate, fapta savirsita de
inculpat continua sa formeze componenta infractiunii prevazute de art.152 alin. (2)
CP - vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu
este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151 CP, dar
care a fost urmatd fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o pierdere
considerabila si stabild a mai putin de o treime din capacitatea de munca.

In sensul art. 287 CP, prin ,,violentd” se are in vedere violenta soldati cu
vatamarea usoara a integritdfii corporale sau a sanatatii ori violenta soldatda cu
leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta duratd a sanatatii, nici
pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.

In acest context, se atesta prezenta concursului ideal de infractiuni,
calificarea conform practicii judiciare facindu-se atit conform art. 287 CP, cit si
conform art. 152 CP, deoarece prin actiunile prejudiciabile savirsite de losip
Serghei s-a atentat la doud obiecte diferite: viata si sanatatea persoanei, precum si
ordinea publica.

Prin urmare, Colegiul nu va retine nici argumentele recurentului precum ca
actiunile lui losip Serghei nu au nici o tangenta cu intentia de a afecta ordinea

publicd sinu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate pe
art.287 al.(2) lit.o) CP, deoarece conform practicii judiciare, ordinea publica in
seamna o totalitate de relatii sociale se asigura o ambianta linistita de convietuire in

societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si
activitatea normald a institutiilor de stat si publice. Asigurarea ordinii publice, in
sensul art.287 CP este un atribut al vietii sociale in care relatiile dintre oameni,
comportarea lor si, in genere, activitatile lor, atunci cind participa la forme de viata
in comun, in public, se desfasoara, de regula, in mod pasnic, dupa norme de respect
reciproc, de securitate personald, de incredere in atitudinea si faptele celorlalti
oameni.

Actiunile de huliganism sunt orientate, de regula, ,,spre public”, spre reactia
publicului in privinfa jignirii demnitafii publice si incalcarii grosolane a ordinii
publice.

Reiesind din aceste prevederi, Colegiul cu referire la cauza din speta,
concluzioneaza si despre deplina componentd a infractiunii de huliganism
prevazuta la al.2 lit.(b) art. 287 CP 1in actiunile inculpatului, care a comis
infractiunea in strada — loc public, in prezenta mai multor prieteni, dupa cum s-a
confirmat din declaratiile martorilor si a partii vatamate, prin aplicarea violentei —
ce se confirma prin leziunile corporale depistate la partea vatamate Dicusara lon.




La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa inculpatului pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art.152 alin. (2) lit. €) CP si art. 287 alin. (2)
lit. b) CP, instanta de apel a acordat deplina eficientd prevederilor art. 7,61,75,76,
77 si 84 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal considera ca argumentele invocate de recurent nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati cd, hotirirea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legala si
intemeiatd, iar temeiurile invocate de recurent in baza art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala nu persista in cauza, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

1. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Victor Sanduleac in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 30 iunie 2014, in cauza penald in privinta lui losip Serghei, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 10 decembrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu



