Dosarul nr. 1ra-1725/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ghenadie Nicolaev,
Judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Balti din 22 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 02 octombrie 2013, declarat de inculpata:
Munteanu Olga Vasile, nascuta la 28
noiembrie 1976, originara din mun. Balti,
domiciliata in mun. Balti, str. Dubinovschi 12.

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 13.03.2009— 22.01.2013;
- instanta de apel: 20.05.2013- 02.10.2013;
- instanta de recurs: 24.04.2014- 28.05.2014;
20.10.2014- 12.11.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Balti din 22 ianuarie 2013 Munteanu
Olga Vasile a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunilor prevazute de art.
190 alin. (5), art. 42, 188 alin.(5), art. 191 alin. (5), art. 196 alin. (4) Cod penal cu
numirea pedepsei:

- in baza art.190 alin.(5) Cod Penal - inchisoare pe un termen de 8 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si legate de administrarea
mijloacelor financiare in orice forma de organizatii pe un termen de 5 ani;

- in baza art.42-188 alin.(5) Cod penal - inchisoare pe un termen de 10 ani;

- in baza art. 191 alin.(5) Cod penal - inchisoare pe un termen de 8 ani;

- in baza art.196 alin.(4) Cod penal - inchisoare pe un termen de 1 an.

In baza art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 11 ani s1 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de conducere si legate de administrarea mijloacelor financiare cu orice forma de
organizare pe un termen de 5 ani.



In baza art. 96 alin. (4) Cod penal si art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd s-a addugat partial pedeapsa neexecutata stabilitd prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 august 2009, stabilindu-i lui Munteanu Olga
Vasile pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani in
penitenciar de tip Inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere si legate de administrarea mijloacelor financiare cu orice forma de
organizare pe un termen de 5 ani.

S-a incasat de la Munteanu Olga Vasile in folosul lui:

- Nenescu Vasile prejudiciul material in marime de 1 350 Euro sau echivalentul
in valuta nationala la momentul executarii hotaririi judecatoresti conform cursului
valutar;

- Paginu Ivan prejudiciul material in marime de 1 000 dolari SUA sau
echivalentul in valuta nationald la momentul executarii hotaririi judecatoresti
conform cursului valutar;

- Apostol Dmitri prejudiciul material in marime de 4 000 Euro sau echivalentul
in valutd nationald la momentul executarii hotaririi judecatoresti conform cursului
valutar.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a retinut, ca Munteanu
Olga in luna septembrie 2007, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prezentindu-se drept angajata a sectiei de inregistrare a transportului si
calificare a conducatorilor auto din mun. Balti, prin ingelaciune, ducindu-1 in eroare
pe Popovici O., precum ca ea poate sa-i acorde ajutor la eliberarea permisului de
conducere de categoria ,JB" pe numele lui, fara ca el sa treaca cursurile speciale la
scoala de soferie, a primit de la acesta bani in suma de 200 dolari SUA, pe care i-a
insusit, cauzindu-i astfel partii vatamate 0 dauna materiala in proportii considerabile;

Tot ea, continuind activitatea sa criminald, indreptatd la dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane, in perioada lunii decembrie 2007- decembrie 2008,
prezentindu-se drept angajatd a sectiei de inregistrare a transportului si calificare a
conducatorilor auto din mun. Balti, prin inselaciune, ducindu-i in eroare pe A. Milai,
V. Vacarciuc, A. Chistruga, M. Harlamov, E. Rotaru, A. Gladciuc, D. Teper, L.
Dumbravan, precum cd ea poate sa-i acorde ajutor la eliberarea permisului de
conducere pe numele lor, fara ca ei sa treaca cursurile speciale la scoala de soferie, a
primit de la A. Malai bani in suma de 4800 lei, V. Vacarciuc - 2500 lei, A. Chistruga
- 2600 lei, M. Harlamov - 2800 lei, E. Rotaru - 3000 lei, A. Gladciuc - 5000 lei,
D.Teper - 2000 lei, L. Dumbravan - 3500 lei pe care i-a insusit, cauzindu-le astfel
partilor vatamate daune materiale in proportii considerabile;

Tot ea, continuind activitatea sa criminala, indreptatd la dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane, neavind careva imputerniciri la Instrdinarea apartamentului
nr. 11 din str. Sciusev 7, mun. Balti, in luna noiembrie 2007, a dat anunt in ziar
privitor la instrdinarea apartamentului in cauzd, iar ulterior, in lunile noiembrie-
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decembrie 2007, in temeiul unei intelegeri verbale cu A. Crudu, actionind intentionat,
cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, a primit de la ultimul in contul
costului apartamentului nr. 11 din str.Sciusev7, mun. Balti, bani in suma de 5 000
dolari SUA, care conform cursului valutar oficial al Bancii Nationale a Moldovei la
acel moment constituia 56 400 lei si automobilul de model ,,Volkswagen Golf" cu
numarul de inmatriculare OC Al 626, in valoare de 5 000 dolari SUA, care conform
cursului valutar oficial al Bancii Nationale a Moldovei la acel moment constituia 56
350 lei, iar 1n total bani in suma de 112 750 lei, pe care i-a Insusit pentru necesitatile
personale, cauzindu-i partii vatamate A. Crudu prejudiciu material in proportii
deosebit de mari In suma totala de 112 750 lei;

Tot ea, continuind activitatea sa criminala, indreptata la dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane, intr-o zi nestabilitd a lunii decembrie 2007, in jurul orei
15.00, aflindu-se in incaperea DIT si CCA Bilti, din str. I. Franco 38, mun. Balti,
avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, pe motivul, precum ca ea are nevoie de bani pentru perfectarea lucrarilor
de reparatie in apartamentul ei, a primit de la I. Paginu bani in suma de 1000 dolari
SUA, iar in consecinta, sub diferite pretexte, mijloacele banesti nu au fost restituite,
fiind insusite pricinuindu-i lui I. Paginu o daund materiala in proportii considerabile;

Tot ea, continuind activitatea sa criminala, indreptatd la dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane, in luna iulie 2008, aflindu-se in incinta sectiei de inregistrare
a transportului si calificare a conducatorilor auto din str. Ivano Franco, mun. Balii,
avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane 1n proportii deosebit de mari,
prin inselaciune si abuzind de increderea acordatd de catre O. Tarnovscaia, sub
pretextul acordarii uni ajutor in instrainarea autoturismului de model ,,SEAT LEON",
anul producerii 2006, cu n/i BL TV 111, a primit de la O. Tarnovscaia acest
automobil si fiind constientd de faptul, ca asupra autoturismului indicat era aplicat
sechestru prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 02.07.2008, in luna
august 2008, ilegal a instrainat autoturismul indicat numitei N. Grumeza, iar banii
primiti de la realizarea mijlocului de transport i-a insusit, astfel cauzindu-i partii
vatamate O. Tarnovscaia, o daund in proportii considerabile in valoare totald de
130000 lei, prin ce a insusit bunurile altei persoane in proportii deosebit de mari;

Tot ea, continuind activitatea sa criminala, indreptata la dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane, in luna noiembrie 2008, aflindu-se in incinta TAF-
SERVICE din str. Ivano Franco 19, mun. Balti, prin inselaciune si abuzind de
increderea acordata de catre N. Ninescu, sub pretextul acordarii acestuia unui ajutor
la devamarea automobilului de model ,,LADA VAZ 2121 40 S", ilegal a primit de la
ultimul bani in suma de 1 350 Euro, pe care ulterior i-a insusit, astfel cauzindu-i partii
vatamate daune in proportii considerabile;

Tot ea, continuind activitatea sa criminald, indreptata la dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane, la 17.08.2009, in jurul orei 11.00, aflindu-se in incinta
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Primariei mun. Balfi, din Piata Independentei nr. 1, prin ingelaciune si abuz de
incredere, sub pretextul imprumutului de mijloace banesti pe un termen scurt cu data
de restituire 15.11.2009 si lasarii in calitate de gaj a automobilului de model ,,VW
Golf, a primit de la D. Apostol mijloace banesti in suma de 4 000 Euro, care conform
cursului valutar oficial al Bancii Nationale a Moldovei la acel moment constituia
63950,80 lei, iar in consecintd sub diferite pretexte mijloacele banesti nu au fost
restituite, fiind Insusite de ultima, pricinuindu-i partii vatdmate D. Apostol dauna
materiald in proportii mari;

Tot ea, in luna iulie 2008, aflindu-se in incinta sectiei de inregistrare a
transportului si calificare a conducatorilor auto din str. Ivano Franco, mun. Balti, prin
inselaciune si abuzind de increderea acordata de catre O. Tarnovscaia, sub pretextul
acorddrii uni ajutor in instrdinarea autoturismului de model ,,SEAT LEON", anul
producerii 2006, cu n/i BL TV 111, a primit de la O. Tarnovscaia acest automobil,
cheile si pasaportul tehnic pe el. La inceputul lunii septembrie 2008, aflindu-se pe
teritortul SRL ,,Taf Service" din str. I. Franco, 19, mun. Balti, fiind constienta de
faptul cd, asupra autoturismului indicat era aplicat sechestru prin incheierea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 02.07.2008, fapt ce constituie impediment
pentru punerea la evidentd si realizarea dreptului de proprietate asupra acestui
automobil, in luna septembrie 2008, prin inseldciune, ilegal a instrainat autoturismul
indicat numitei N. Grumeza fara de a o informa despre existenta sechestrului, iar
banii primifi de la aceasta in urma realizarii mijlocului de transport in suma de 8100
Euro (ceea ce conform cursului valutar al Bancii Nationale a RM la momentul
comiterii crimei constituia 130000 lei) i-a Tnsusit, prin ce i-a cauzat partii vatamate N.
Grumeza, dauna materiala in proportii deosebit de mari;

Tot ea, continuind activitatea sa criminald, in perioada de timp incepind cu
15.04.2009 si pina la 06.07.2009, activind in calitate de director al SRL ,,Gonvord-
Auto Plus" din str. Sofiei 27, mun. Balti, fiind primitd la lucru conform procesului-
verbal al sedintei fondatorilor SRL ,,Gonvord-Auto Plus" N1/2008 din 30.12.2008,
folosindu-se de situatia sa de serviciu, primind de la persoanele care treceau revizia
tehnica a transportului sume de bani necesare pentru achitarea impozitului pe drum,
care nu au fost transferati de ea in contul statului si pe care ea ilegal i-a insusit, fapt
confirmat prin actul de control din 06.07.2009 la SRL ,,Gonvord-Auto Plus", in baza
hotaririi fondatorilor din 28.06.2009, cauzind un prejudiciu statului in suma de 31158
lei;

Tot ea, continuind activitatea sa criminala, in perioada de timp incepind cu
14.04.2009 si pind la 10.09.2009, activind in calitate de consultant in asigurari la SA
,Auto-siguranta" in temeiul contractului de antrepriza si raspundere materiala din
14.04.2009, folosindu-se de situatia sa de serviciu, a primit de la persoanele care se
adresau la intreprinderea nominalizata, bani conform contractelor de asigurare, pe
care nu i-a introdus in casa intreprinderii, si anume, a incheiat conform rulajului
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soldului final de la intreprindere 136 contracte de asigurare obligatorie de raspundere
civila (AORC) in valoare de 102 593 lei, care nu au fost introdusi in casa, totodata
fiind stabilit s1 un neajuns al blanchetelor de la certificatele de asigurare obligatorie
de raspundere civila in numar de 17, in valoare de 3456 lei pentru un certificat,
stipulate in contractul de antrepriza nr.15 din 14.04.2009, in total in suma de 58752
lei; totodatd de ea au fost eliberate Carti Internationale de Asigurare pentru
Autovehicule (Carte Verde): nr. MD/03CL/03101350, in valoare de 110 lei, nr.
MD/03CA/03113807, in valoare de 1616 lei, nr. MD/03CR/03107605, in valoare de
300 lei, nr. MD/03CR/03107608, in valoare de 350 lei, nr. MD/03CR/03107606 in
valoare de 350 lei, nr. MD/03 CA/03113808, in valoare de 2570 lei, in total in suma
de 5295,80 lei, conform nivelului primelor de asigurare, bani care nu au fost introdusi
in casa intreprinderii, fapt prin care a insusit bunurile incredintate in administrarea sa
in suma de 166 640,8 lei, cauzind proprietarului prejudiciu material in proportii
deosebit de mari;

Tot ea, continuind activitatea sa criminald, in perioada lunilor decembrie 201 1-
ianuarie 2012, activind in calitate de taximetrist la SRL ,,Legilux", in repetate rinduri
I-a transportat pe numitul Roman Gheneralov in mun. Chisindu, unde ultimul
participa activ la jocurile de noroc la cazinoul ,,Napoleon Pala" si cunoscind despre
faptul ca ultimul participind la jocurile in cauza are in posesie sume enorme de bani,
prin abuz de incredere, a organizat atacul tilharesc asupra numitului Roman
Gheneralov, in urma unei intelegeri prealabile cu Sergiu Mitiliuc, avind o intentie
unica, exprimatd prin deposedarea de bunuri cu aplicarea violentei, 1-a indemnat pe
ultimul la savirsirea infractiunii, prin alegerea participantilor si repartizarea rolurilor
intre ei, prin intocmirea unui plan bine chibzuit al infractiunii, prin coordonarea
actiunilor participantilor cu ajutorul mijloacelor tehnice si anume, la indicatia ei, prin
transmiterea informatiei de catre dinsa numitului Sergiu Mitiliuc.

Astfel, la 11.01.2012 aproximativ la ora 00.05, S. Mitiliuc prin intocmirea unui
plan bine chibzuit al infractiunii, organizatorul carora a fost Munteanu Olga, avind
necesitate de un ajutor in comiterea actelor preventiv pregatite 1 -a atras pe A.
Supotnitki, explicindu-i ca are necesitate de un ajutor la restituirea unui imprumut de
la R.Gheneralov, imprumut care s-a format in urma unui joc de carti, s-au deplasat cu
automobilul In curtea casei nr.65 din str. T. Vladimirescu, mun. Balti, unde locuieste
R.Ghenaralov, despre care fapt din timp a fost informat S. Mitiliuc de catre Munteanu
Olga si momentul cind R. Gheneralov se deplasa spre scara casei unde el locuieste, S.
Mitiliuc 1-a atacat pe ultimul, aplicind violenta periculoasa pentru viata si sanatatea
acestuia, cu ajutorul unei placi din lemn de la gard i-a aplicat citeva lovituri in
regiunea capului, pricinuindu-i astfel leziuni corporale usoare, cu dereglare de scurta
duratd a sanatatii (de la 6 la 21 zile), sub forma de doud sectoare de tumefiere
pronuntatd a tesuturilor moi, iar A. Supotnitki folosindu-se de faptul, ca R.
Gheneralov a sc@pat gentuta din miind a ridicat geanta si fara a reactiona la strigatele
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lui Gheneralov R. au fugit de la locul faptei impreund cu gentuta din piele pentru
barbati de culoare neagra-cafenie la pretul de 700 lei, in care se aflau bani in suma de
11.000 dolari SUA, 600 Euro, 5000 ruble rusesti, 20.000 lei, portmoneu la pretul de
1000 lei, pasaportul intern si strdin pe numele sau al Federatiei Ruse, cheia de la
apartamentul unde locuieste, iar in total bunuri in valoare de 162 436 lei, pricinuindu-
1 partii vatamate Roman Gheneralov un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari si cu bunurile sustrase de la locul infractiunii s-au eschivat.
3. Sentinta a fost contestata cu apeluri de catre:

1. avocatul lon Prisacari, care in motivarea lui a invocat, ca inculpata
Munteanu Olga a fost condamnatd pe toate capetele de acuzare fara careva suport
juridic. Indica, ca instanta de fond a dat o apreciere eronata probelor administrate n
cadrul examinarii cauzei in fond, punind la baza sentintei de condamnare declaratiile
partilor vatamate, necatind la faptul, ca sunt prezente hotariri judecatoresti pe cauze
civile irevocabile. La fel instanta nu a tinut cont de faptul, cd pe unele episoade sunt
relatii civile, deoarece imprumuturile au fost intocmite pind la initierea cauzelor
penale, la organele notariale si de la restituirea carora Munteanu Olga nu a refuzat. La
fel instanta nu a tinut cont de si de faptul, cd pe unele sume de bani luati aceasta a
prestat servicii partii vatamate si rudelor acesteia, fapt care a fost confirmat de ultima
si 1n instanta de judecata. Considera, ca instantei nu i-au fost prezentate probe care a-r
confirma faptul comiterii de cétre inculpatd a infractiunii prevazute de art. 42-188
alin. (5) Cod penal, la baza acestei condamnari fiind puse probe indirecte si
presupunerile partii vatamate, care de fapt din motive cunoscute a refuzat sa asiste in
continuare la examinarea cauzei. La fel indica, ca instanta de fond neintemeiat a
dispus incasarea prejudiciilor in beneficiul partilor vatamate, deoarece si in cazurile
respective persista relatii civile si intentia acesteia nu a fost de a insela partile
vatamate sau in dobindirea ilegala a bunurilor altor persoane fara scop de insusire;

2. inculpata Munteanu Olga, a solicitat sa fie achitata pe episoadele care nu au
fot dovedite in instanta de judecatd, episoade de comiterea cdrora nu se considera
vinovata, din urmatoarele considerente:

- referitor la episodul sustrageri averii de la Crudu A. a considerat ca ilegal a
fost condamnata, deoarece existd o hotarire a instantei civile, din care rezultd ca A.
Crudu a refuzat la incheierea tranzactiei; apoi c¢ind a primit suma baneascd a scos
interdictia de la BIT, arvuna nu i-a fost restituitd, din cauza refuzului de la tranzactie.
La fel a invocat, ca a avut procura generald de la proprietara apartamentului de pe str.
Sciuseva 7/1, mun. Balti, Sersun Tatiana;
referitor la episodul in privinta lui 1. Paginu a indicat, ca ultimul in instanta de
judecatd a declarat ca nu are careva pretentii fatd de ea si a solicitat sd fie Incetata
urmarirea penala in privinta ei, invocind ca a fost nevoit sa depuna cerere fiind impus
de catre colaboratorii de politie; in procesul-verbal de confruntare Paginu I. indica ca



datoria a fost restituita in rate, rdiminind o suma mica pe care nu o solicitd de a fi
restituita;

- referitor la episodul de sustragerea a averii de la Tarnovscaia Olga a
indicat, ca ultima in fiecare instantd a dat declaratii diferite, cd pe automobilul de
model Seat -Leon la momentul incheierii tranzactiei nu era pus sechestru; ulterior O.
Tarnovscaia a vindut automobilul lui D. Ursachi la pretul de 5.500 euro. A fost sunata
de D. Custurov, care a rugat-o sa anuleze tranzactia deoarece automobilul este sub
interdictie, fapt despre care i-a comunicat lui Olga Tarnovscaia. Ulterior automobilul
a fost scos de la evidentd timp de 24 ore si cind Olga Tarnovscaia a aflat ca
automobilul a fost revindut cu 2600 euro mai mult, a hotarit sa recapete proprietatea
deoarece 1intelegea cd automobilul ii aparfinea ei conform documentelor. La
momentul vinzarii automobilului Seat Leon nu a ascuns faptul ca proprietarul nu se
afla in tard, N. Gurmeza cunoscind despre aceasta. Dinsa i1-a scris recipisd care
confirma faptul achitarii sumei pentru automobil. Tarnovscaia mintindu-i pe toti a
mai scris si cerere despre deposedarea de automobil, din care motiv N. Gurmeza pina
la momentul de fatd nu poate oforma documentele pe automobil. Considera ca O.
Tarnovshaia prin inselaciune doreste revendicarea bunului pentru care dinsa a primit
bani;

- nu este de acord nici cu condamnarea sa referitor la episodul tilhariei,
considerind ca nu este nici o dovada de implicare a ei in savirsirea acestei infractiuni;
au fost luate in consideratie declaratiile lui S. Mitiliuc care se afla la evidenta
medicului narcolog, caruia organul de urmarire penald i-a promis ca nu-1 va priva de
libertate, astfel acesta a fost nevoit s spuna ceea ce 1 s-a dictat. Indica la fel, ca din
materialele cauzei rezulta, precum ca a fost sustrasa suma de 10.000 dolari SUA care
a fost impartita doar intre S. Mitiliuc si A. Supotnitchi, iar ei, care precum ca a-r fi
fost organizatorul acestei infractiuni, nu i s-a revenit nimic;

- nu s-a tinut cont de cele declarate de A. Supotnitchii, care a declarat, ca nu
a auzit de incad un participant, iar S. Mitiliuc la transmiterea banilor nu a indicat ca
mai trebuie sa dea bani incd unei persoane, la fel dinsul indica, ca pe ea nu o cunoaste
si niciodata nu a vazut-o, ceea ce este adevarat. Indica la fel, cd anume in acea seara
sotia lui R. Gheneralov - M. Perceac a luat din gentuta 10.000 dolari SUA fapt care
presupune ci aceasta ar fi cunoscut despre tilhirie. In dosar nu sunt interceptarile
convorbirilor telefonice, convorbiri prin care sa-r confirma, ca a organizat savirgirea
infractiunii;

- referitor la condamnarea pe episodul imprumutului de bani de la Dmitri
Apostol indica, cd a imprumutat suma de 4000 euro, intocmind recipisd la notar, dar
nu a luat banii ca arvund pentru automobil dupd cum indica acesta, la momentul
imprumutului nimeni nu a vorbit despre aceasta suma ca arvund pentru automobil.
Dmitri Apostol a depus cerere numai atunci cind dinsa a fost retinuta, ultimul este
cunoscut in oras ca persoand care acorda imprumuturi. Este de acord sa restituie banii
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lui Dmitri Apostol, Tnsd considera ca in acest caz lipseste componenta de infractiune
si este o0 cauza civila dar nu penala;

- referitor la episodul in privinta lui N. Nenescu indica ca intr-adevar acesta
la dat bani pentru devamarea automobilului, insa deoarece automobilul nu se afla in
RM si nu era scos de la evidenta din Italia, nu a avut posibilitatea de a -1 devama. Nu
a avut intentia de a intra in posesia banilor lui N. Nenescu, se obliga sa restituie banii;

- considerd ca ilegal a fost condamnatd pe episodul in privinta SRL
,Gonvord-Auto Plus", deoarece reprezentantul fondatorilor L. Goncearov in instanta
de judecata a declarat, ca intreprinderea nu are pretentii fata de ea, impozitele au fost
achitate, dar
s-au adresat la politie deoarece dinsa a parasit teritoriul RM si in lipsa semnaturii
acesteia intreprinderea nu putea efectua operatiunile bancare,

- considerd ca ilegal a fost condamnata si pe episodul in privinta SA ,, Auto-
Siguranta", dat fiind faptul ca a fost condamnata in lipsa probelor, iar declaratiile lui
N. Antoceanu sunt minciuni, deoarece la sfirsitul lunii la orice intreprindere darile de
seama si banii se dau de 2 ori pe luna. Daca macar o data nu ar fi dat darea de seama
si banii nu 1 s-ar fi eliberat alte blanchete de strictd evidenta;

- referitor la episoadele in privinta lui O. Popovici, A. Malai, D. Teper si
Gladciuc, acestia nu au fost in instanta de judecatda, iar lui V. Vacarciuc, M.
Harlamov si L. Dumbrdvan banii i-a restituit, ultimii nu au pretentii fata de ea.
Recunoaste vina, insa nu din cauza ei acestora nu li s-au eliberat certificatele de la
scoala auto. Nu a estorcat bani de la nimeni, nu a convins pe nimeni si la nimeni nu a
propus serviciile sale.

La fel inculpata Munteanu Olga in apelul declarat indica, ca in opinia ei in
cadrul urmaririi penale au fost admise incalcari procesuale, si anume:

- ea a fost retinuta la ora 00.45, ceea ce se confirma prin consultarea
medicului in IDP sinu la 06.35, dupa cum se indicd in materialele cauzei penale;

- s-a detinut 6 zile in Izolatorul de detentie provizorie, desi urma sa se
detina la Penitenciarul nr. 11, fapt ce constituie o Incalcare evidenta;

- a fost maltratata cu cruzime de catre 4 colaboratori de politie in frunte cu
C. Vatrici, fapt care se confirma prin certificatul medicului, expertiza medico-legala,
extrasul de la salvare, si fotografia din dosarul personal a P -11 Balti;

- au fost admise incalcari marunte din partea procuraturii, grefierei
judecatorului I. Talpa, care din greseald a indicat adresele, ca ulterior la Curtea de
Apel sd-1 fie inlocuitd masura preventiva in arest preventiv pe motiv, ca arestul la
domiciliu a fost aplicat pe o adresa care nu exista;

- atitudinea partinitoare a procurorului Belinschii, care a insistat la
efectuarea confruntdrii insd a fost maltratata pentru prima data si nu a dorit sa cheme
salvarea, aceasta fiind chemata doar la insistenta avocatului sdu si a cererii depuse de
ea personal;



- la fel procurorul Belinschii nu a chemat avocatul in izolator la data de
16.01.2012, pentru ca acesta sa nu vada starea in care se afla dupa maltratare; a
refuzat efectuarea confruntarii cu invinuitul S. Mitiliuc;

- anchetatorul Marin Burlacu s-a dus la scoala in care invata fiul ei si i-a
spus invatatoarei despre faptul ca aceasta este o infractoare si cd se va stradui ca
aceasta sa stea multi ani la inchisoare.

La fel autorul apelului a indicat, cd instanta de fond nu a luat in consideratie
circumstantele atenuante ale cauzei, s1 anume ca ea educa de una singurd copilul
minor, la intretinerea ei se afla mama sa, care este pensionara si are gradul II de
invaliditate, nu a sustras nimic, a lucrat la serviciul taxi, caracteristica de la locul de
trai si de la locul de munca este pozitiva.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Balti din 02 octombrie
2013 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpata Munteanu Olga si
mentinuta sentinta.

Pentru a se pronunta instanta de apel a mentionat, ca argumentele invocate in
apelurile declarate sunt contradictorii circumstantelor si imprejurdrilor de fapt
stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei.

Instanta de fond a facut o analizd ampla a probelor cercetate, iar concluziile
facute de instanta de fond privind vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor
retinute 1n sarcina lui Munteanu Olga prevazute de 190 alin. (5), art.42,188 alin. (5),
art. 191 alin. (5), art. 196 alin. (4) Cod penal rezulta pe deplin din probele
administrate carora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si
obiectiv si just le-a pus la baza sentintei de condamnare.

La parerea instantei de apel probele administrate pe cauza corespund cerintelor
stipulate de art.101 Cod de procedura penald, adica sunt pertinente, concludente,
utile, pentru a putea fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare
intre ele si demonstrind deplin vinovatia inculpatei in sensul invinuirii aduse.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a {inut cont in
deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.
(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit
prevederilor art. 75 Cod penal, care prevad scopul pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale, de corijare a celui condamnat, de prevenire a savirsirii de ea a noi
infractiuni, precum si de prevederile art. 96 al.(4), 85 alin. (1) Cod penal, stabilind
inculpatei o pedeapsd echitabila faptelor comise, care corespunde imprejurdrilor
cauzei, normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatei.

5. La 18 iunie 2014, inculpata Munteanu Olga, invocind ca temei de casare
art. 427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar
impotriva hotaririlor sus mentionate, solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei
noi hotariri de achitare.

In motivarea recursului a invocat ca:



- a fost recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art. 196
alin.(4) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost numitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de un an , infractiunea fiind comisda in anul 2008, iar
conform art.60 alin.(1) Cod penal, pe acest episod urmeaza sa fie liberata de
raspundere penalda de catre instanta de apel deoarece a intervenit termenul de
prescriptie pentru tragere la raspundere penala;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul, cd pe majoritatea episoadelor
Imputate pe art. 190, 191, 196 Cod penal persista relatii civile, deoarece
imprumuturile au fost intocmite notarial pind la initierea cauzelor penale si de la
restituirea carora nu refuza;

- este ilegalitatea condamnarea ei si pe art. 42, 188 alin. (5) Cod penal, deoarece
la baza acestei condamnari au fost declaratiile martorilor care indata dupa depunerea
marturiilor in instanta de fond au plecat din Moldova.

6.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
declarat peste termen din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penala a fost judecata in
ordine de apel in prezenta inculpatei si a avocatului acestuia, dispozitivul deciziei a
fost pronuntat la 02 octombrie 2013, iar decizia motivata la 13 noiembrie 2013 in
prezenta procurorului, inculpatei si avocatului acestuia potrivit procesului verbal al
sedintei de judecata (f. d. 411), iar conform recipisei (f. d. 110,111,113),copia
deciziei a fost inminata participantilor la proces sub semnatura in aceiasi zi.

Inculpata fiind vorbitoare de limba rusa, instanta de apel, la 27 noiembrie 2013,
a expediat in adresa penitenciarului 11 Balti, copia deciziei din 02 octombrie 2013,
tradusa in limba rusa, pentru a fi inminata inculpatei, iar la 14 martie 2014 in adresa
instantei de apel a fost expediatd dovada de primire a detinutei Munteanu Olga, prin
care se confirma ca copia deciziei traduse in limba rusa a fost inminata inculpatei la
09 decembrie 2013, insa a refuzat sa semneze (f.d.137), ce se confirma si prin actul
din 09 decembrie 2013 (f. d. 139).

Aceste momente certificd faptul ca termenul de 30 de zile de contestare cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de procedura penala
nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de inculpata la 18 iunie
2014, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul a fost depus peste termen, or
termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea
procesual-penald ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.
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In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 08 ianuarie 2014, iar inculpata ori avocatul acestuia au
avut reala posibilitate de a face cunostinta cu materialele cauzei penale si de a declara
recurs in termenul stabilit de lege.

Mai mult ca atit, in contextul celor expuse, Colegiul retine si faptul, ca avocatul
lon Prisacari a folosit anterior calea recursului ordinar in numele inculpatei, prin
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2014 fiind declarat
inadmisibil ca declarat peste termen.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat de inculpata Munteanu Olga este de asemenea
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Balti din
22 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 octombrie
2013, declarat de inculpata Munteanu Olga, in propria cauza penala, ca fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 10 decembrie 2014.

Presedinte: Ghenadie Nicolaev
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu
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