Dosarul 1ra-1474/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 noiembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de inculpatul Bradescu Nicolae si avocatul acestuia Susarenco Gheorghe,
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 noiembrie 2013
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2014, in
cauza penald in privinta lui

Bradescu Nicolae Gheorghe,

nascut la 15 iulie 1965, originar si domiciliat in mun. Chisindu,
str. Grenoble, nr. 209, ap. 29.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 08 februarie 2012- pind la 03 iulie 2012; de la 23
noiembrie 2012- pind la 21 noiembrie 2013 (instanta de fond);

2. de la 04 septembrie 2012 - pind la 07 noiembrie 2012; 31
ianuarie 2014 - pind la 24 aprilie 2014 (instanta de apel);

3. dela 11 august 2014 - pind la 19 noiembrie 2014 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedura
penald legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 03 iulie 2012,
Bradescu Nicolae a fost condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la Bradescu Nicolae in beneficiul partii civile
APLP 51/194 prejudiciul material in suma de 189 391,03 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Brdadescu
Nicolae activind in calitate de presedinte al APLP 51/194 in baza procesului
verbal al Adunadrii Generale a Asociatiei Proprietarilor de locuinte Privatizate,
avind atributii de administrare a mijloacelor banesti ale APLP 51/194, urmadrind
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea

sa, folosindu-se de situatia de serviciu, pe parcursul perioadei mai 2004 - 28
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aprilie 2009, a insusit ilegal din conturile curente in valutd nationald ale
Asociatiei deschise la BC ,, Victoriabank” SA si BC ,,Moldincombank” mijloace
banesti sub forma de avansuri in suma totala de 189 391,03 lei, cauzind astfel
APLP 51/194 o dauna materiald In proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Ciobanu Ion in numele
inculpatului, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare, invocind ca cauza a fost examinata unilateral,
apreciindu-se doar probele acuzarii, fara a fi luate in consideratie argumentele
invocate de aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
noiembrie 2012 apelul declarat a fost admis, inclusiv din alte motive, casata
sentinta contestata cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in alt
complet de judecata.

Examinind cauza penald, Colegiul a constatat ca instanta de fond a admis
o grava eroare procesuald si anume - Incdlcarea dreptului la aparare a
inculpatului.

5. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 noiembrie
2013, s-a constatat fapta si circumstantele comiterii infractiunii de delapidare,
conform rechizitoriului, Bradescu Nicolae fiind condamnat in baza art. 191 alin.
(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Actiunea civila a fost admisa, s-a dispus incasarea de la Bradescu Nicolae
in beneficiul partii civile APLP 51/194, suma de 189 391,03 lei, cu titlu de
prejudiciu material.

6. Sentinta In cauzad a fost atacata cu apel de inculpat si avocatul acestuia
Susarenco Gh., care au solicitat casarea sentintei contestate cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate din prevederile
art. 191 alin. (5) in cele ale art. 329 alin. (1) Cod penal.

In argumentarea solutiei solicitate apelantii au invocat urmatoarele:

- sentinta de condamnare a fost bazatd in exclusivitate pe presupuneri si
pe declaratiile contradictorii ale martorilor Didenco D., Movila E. si Cusnir Sv.;

- instanta de fond urma sd dea o apreciere critica declaratiilor martorilor
Didenco D., Movild E. si Cusnir Sv. deoarece acestia in perioada mai 2004 -
aprilie 2009, nu au activat in cadrul Asociatiei;

- nu poate fi admisa ca proba raportul de expertiza juridico-contabila

nr. 549 din 09.03.2011, deoarece concluziile facute de expert in acest raport nu
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tin de competenta acestuia;

- acuzarea nu a prezentat careva probe elocvente care cu certitudine ar
demonstra cd in actiunile inculpatului sunt semne ale infractiunii incriminate.
Organul de urmadrire penala era obligat sa verifice minutios in ce scop au fost
folosite sursele financiare (in numerar) ale APLP;

- In cazul In care organul de urmadrire penald a ajuns la concluzia ca
Bradescu Nicolae a folosit anumite sume banesti pentru necesitatile Asociatiei
fara intocmirea a careva documente justificabile, atunci actiunile acestuia
urmau a fi incadrate in baza art. 329 alin. (1) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie
2014, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta contestata.
8. Curtea de apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei, a apreciat probele prezentate de parti din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de
vinovatie a inculpatului Bradescu Nicolae in savarsirea infractiunii incriminate.
La fel, a conchis cd, prima instantd corect a retinut ca probe
ce confirma vinovatia inculpatului si anume: - declaratiile reprezentantului
partii civile Cusnir Sv., martorilor Didenco D., Movila E. si Godoroja M., cit si
prin urmadtoarele Inscrisuri din dosarul penal: - actul de revizie tematice
privind activitatea economico financiara a APLP 51/194 din 02.06.2010; -
raportul de expertiza judiciara contabila nr. 459 din 09.03.2011; - ordonanta de
recunoastere ca corpuri delicte si anexare la materialele cauzei a documentelor
contabile ale APLP 51/194; procesul - verbal al adunarii generale a
proprietarilor de locuinte privatizate din blocul nr. 19/3 din str. Belgrad, mun.
Chisinau;- Decizia CIS din 18.05.2004 si din 08.05.2009; - Statutul APLP 51/194.
Totodatd, instanta de apel a retinut cd, afirmatiile avocatului Susarenco
Gh. referitor la incadrarea actiunilor in prevederile art. 329 Cod penal, este
neintemeiatd, deoarece Bradescu Nicolae, conform art. 123 Cod penal, nu se
atribuie la categoria persoanelor cu functie de rdspundere, persoana publica si
persoana cu functie de demnitate publicd, prin urmare acesta nu este subiect al
infractiunilor prevazute la capitolul XV din Codul penal.

Reiesind din circumstantele cauzei si criteriile de individualizare a
pedepsei instanta de apel a considerat ca stabilirea pedepsei inculpatului cu
inchisoare este una rezonabila, in limitele sanctiunii normei penale in baza

careia a fost recunoscut vinovat.



9. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate au declarat recursuri
ordinare inculpatul Bradescu N. si avocatul acestuia Susarenco Gh., care,
fara a invoca vre-un temei de drept din cele prevazute la art. 427 Cod de
procedura penald, cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei, solicita
casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotdriri de achitare, invocind ca
Bradescu N., ilegal a fost condamnat, deoarece la materialele cauzei lipsesc
probe pertinente care cu certitudine ar demonstra vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii imputate, hotdririle pronuntate fiind bazate integral pe
presupuneri. Totodatd, recurentii au invocat cd organul de urmadrire penala
urma sa verifice minutios In ce scop au fost cheltuite In numerar resursele
financiare ale APLP, in perioada vizatd, iar in cazul in care organul de urmarire
penald ajungea la concluzia ca Bradescu N. ar fi folosit anumite sume banesti in
numerar pentru necesitatile asociatiei, insa farda intocmirea documentelor
justificative, actiunile ultimului urmau a fi incadrate in baza art. 329 alin. (1)
Cod penal.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie decide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent.

In recursurile ordinare declarate de inculpatul Bradescu N. si avocatul
acestuia, se indica formal (art. 420, 421, 427-430, 435 Cod de procedura penala),
insa din continutul recursurilor se semnalizeaza temeiurile prevazute la art. 427
alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedura penald, cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul constatd ca, motivele invocate de recurenti nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Totodata, recurentii nu indica nici un argument In sustinerea acestor
motive, nu invocd concret, care sint argumentele care ar confirma ca Bradescu
N. nu a comis infractiunea imputata.

Din continutul recursurilor rezulta cd recurentii invoca dezacordul lor cu

aprecierea probelor si a nevinovatiei lui Bradescu Nicolae in cele incriminate.



In conformitate cu art432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor
declarate impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestora in cazul in care constata cd sunt vadit neintemeiate.

In opinia Colegiului, instanta de apel just a concluzionat ci, la
pronuntarea sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, si intemeiat a ajuns la concluzia ca Bradescu N. a sdvarsit infractiunea
de delapidare, iar pedeapsa i-a fost stabilitd In strictd conformitate cu
prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal.

Colegiul constata, ca instanta de apel a conchis intemeiat ca vinovatia
inculpatului 1in savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal,
si-a gasit confirmarea prin: declaratiile reprezentantului partii civile Cugnir
Sv., martorilor Didenco D., Movila E. si Godoroja M. cat si raportul de
expertizd judiciara contabila nr. 459 din 09.03.2011, procesul verbal nr. 1 din
10.08.1998 al Adunarii Generale a proprietarilor de locuinte; deciziile CIS din
18.05.2004 si din 08.05.2009, statutul APLP 51/194.

Prin urmare Colegiul penal conchide cd, probele au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel, judecind apelul a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedura penala, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
probelor noi prezentate instantei de apel, precum si s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza ca fiind
corecte si legale hotaririle contestate.

Totodata, Colegiul penal evidentiaza ca argumentele recursurilor au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat detaliat asupra
acestora, just respingindu-le ca neintemeiate.

Mai mult, Colegiul retine ca nu sunt temeiuri de a da o apreciere critica
declaratiilor martorilor Didenco D., Movila E. si Cusnir Sv., asa cum solicita
recurentii, deoarece martorii, au facut declaratii sub juramant si avertizare de
raspundere penald in baza art. 312-313 Cod penal. De asemenea, nu s-au stabilit
careva circumstante ce ar determina instanta sa nu admitd in calitate de probe

datele obtinute In urma cercetarii cauzei, pdrtile neinvocand si necontestand
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continutul actelor Intocmite in urma efectuarii actiunilor procedurale.

La fel, Colegiul penal retine ca fiind justa concluzia instantei de apel referitor
la netemeinicia solicitdrii apardrii de a reincadra actiunile lui Bradescu N. din
prevederile art. 191 alin. (5) in cele ale art. 329 alin. (1) Cod penal, deoarece ultimul
potrivit art. 123 Cod penal, nu se atribuie la categoria de persoana cu functie de
raspundere, persoana publicd sau persoana cu functie de demnitate publicd, prin
urmare nu este subiect al infractiunilor prevazute la capitolul XV din Codul penal
,Infractiuni contra bunei desfasurdri a activitdtii in sfera publica”.

Generalizind cele expuse mai sus, instanta de recurs concluzioneaza ca toate
probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea vinovatiei
inculpatului Bradescu Nicolae in comiterea infractiunii ce i se imputd, iar temei
pentru casarea hotaririlor judecatoresti lipseste.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca inculpatul nu a comis
infractiunea de delapidare incriminata prin rechizitoriu, sunt neintemeiate si
contravin materialelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in
comiterea infractiunii date, nu poate servi temei de achitare a acestuia, de vreme
ce In cursul judecdrii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu
certitudine vinovatia acestuia In comiterea infractiunii incriminate si este apreciata
de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la apdrare,
urmadrind scopul evitdrii raspunderii penale.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate pe motiv ca acestea
sunt vadit neintemeiate.

11. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Bradescu
Nicolae si avocatul acestuia Susarenco Gheorghe, impotriva sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 21 noiembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2014, in cauza penald in privinta lui
Brdadescu Nicolae Gheorghe, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 10 decembrie 2014.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



