Dosarul nr. 1ra-1671/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 noiembrie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de cétre
inculpatd si avocatul, Cravet Larisa, impotriva sentintei Judecdtoriei Balti din 22
aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iulie 2014, in
cauza penala in privinta lui

Rojac Nina Alexei, ndscutid la 03 noiembrie 1952, originard
din s. Glinjeni r-1 Falesti, domiciliatd or. Balti, str. Sf. Nicolae
118.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 10.09.2012-22.04.2014
2. ininstanta de apel: 14.05.2014-30.07.2014
3. in instanta de recurs: 26.09.2014 - 19.11.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 22 aprilie 2014, Rojac N.A. a fost
recunoscuta vinovata si condamnatd in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 250
unitati conventionale, care urmeaza a fi achitate in beneficiul statului.

2. Potrivit sentintei, Rojac N.A. activind in calitate de casier de bilete al statiei
Bilti - Oras 1.S.,Calea Feratd d Moldova", prin intelegere prealabild cu Insotitorul de
vagoane al Directiei de deservire a calatorilor Jitari Feodor, la 10 decembrie 2011, in
jurul orei 09.40, cu scopul organizarii caldtoriei consatenilor ultimului: Romanciuc
Viorel si Cretu Grigore, din or. Moscova, Federatia Rusd in Republica Moldova, dupa
ce Jitari F. i-a prezentat ei talonul cu seria B nr.160983, forma 14 CFM, eliberat la
18.12.2008, conform Regulilor folosirii cerintelor de serviciu si unice de caldtorie a
lucratorilor din transport feroviar, anexa la forma nr.6 cu seria B nr.825549 pe numele
cet. Jitari F., cu termenul de valabilitate de 3 luni din data eliberarii, adica cu termen
expirat, care ar fi permis calatoria gratis a angajatului caii ferate impreund cu o
persoand, care se afld la intretinere, pentru eliberarea biletului de calatorie, la rindul
sau, a introdus in talonul dat informatia cu continut vadit fals, inscriind numarul
cerintei de transport JT296318, nefiind eliberata de IS ,CFM", si un nume de familie
inexistent: Cojub I. V.

In baza acestor date false, tot ea a eliberat lui Jitari F. un bilet de calatorie de
unicd folosinta pentru doua persoane cu nr.AH 072717, pentru data de 11.12.2011, la
trenul accelerat de pasageri nr.47 cu ruta Moscova - Chisindu, vagonul nr.16, cuseta

001 si 003, indicind datele pasaportului cetdateanului R.Moldova, care apartine
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minorului Panfilie Ion Tudor ndscut la 08.02.1996. Apoi, in baza acestui bilet de
cdldtorie, insotitorul de vagon Jitari F. ilegal a transportat din or. Moscova Federatia
Rusa in or.Balti, cet. Romanciuc V. si cet. Cretu G. Astfel, in urma folosirii acestui
bilet, intreprinderii de stat i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma
de 1179,12 lei.

Astfel, actiunile lui Rojac N.A. au fost incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, adica, confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd
drepturi, sdvirsitd de doud persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Cravet Larisa, in numele
inculpatei, In care a solicitat casarea integrald a acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotdriri de achitare, invocind ca acuzatorul de stat nu a
demonstrat prin probe pertinente vinovatia inculpatei de cele imputate, instanta de
fond eronat a apreciat probele administrate la caz, pretentii materiale fata de
inculpatd nu sunt, instanta de fond a ignorat faptul achitarii de catre Jitari F.V. a
prejudiciului cauzat statului, neverificarea si neaudierea martorului Jitari F. in
sedinta, individualizarea incorecta a pedepsei stabilite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iulie 2014, a fost
respins apelul declarat si mentinutd sentinta fard modificari.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a stabilit c&, judecind cauza penali a
constatat cd, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate
o apreciere legald, respectindu-se prevederile art.101 CPP, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu-din
punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, instanta de fond corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatei in faptele constatate potrivit art.361 alin.(2) lit.b) Cod
penal.

Instanta de apel a concluzionat cd instanta de fond corect a pus la baza sentintei
de condamnare probele administrate si cercetate in sedinta instantei de judecata si
corect a stabilit starea de fapt si just a calificat actiunile inculpatei in baza art.361
alin.(2) lit.b) Cod penal - confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
talse, care acorda drepturi, savirsita de doua persoane.

Instanta de apel a mentionat cd, declaratiile inculpatei de nerecunoastere a
vinovatiei in cele incriminate, instanta de fond corect le-a apreciat ca o incercare de a
se eschiva de la raspunderea penala, fiind combatute integral prin probele pertinente
acumulate si prezentate de partea acuzarii.

Din explicatiile date de Jitari F., urmeaza ca anume el i-a transmis casierei Rojac
N.A., pe care o cunoaste de 10 ani, talonul cu seria BM 160983, nevalabil la data
transmiterii, si ea personal a introdus datele care sunt false cu privire la cerinta de
transport J1296318, care nefiind niciodata eliberata de Is ,CFM", si un nume de familie
inexistent: Cojub L.V. Ulterior, datele respective au fost folosite pentru transportarea
lui Romanciuc V. si Cretu Gr.

In viziunea instantei de apel, instanta de fond la stabilirea pedepsei a acordat
deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei
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consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal. Prima instanta corect a
conchis ca in lipsa acordului inculpatei de a-i fi stabilitd o pedeapsa sub forma de
muncd neremunerata in folosul comunitatii, numirea acesteia este imposibila.

La caz, instanta de fond legal a retinut in calitate de circumstante atenuante
faptul ca potrivit caracteristicii de la locul de trai careva plingeri in privinta inculpatei
n-au parvenit, la locul de muncad se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afld. Totodatd, s-a invocat faptul ca ea nu este pentru
prima data in conflict cu legea.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd sub forma de amenda in marime de
250 u.c. este echitabila faptelor infractionale savirsite, este In corespundere cu
imprejurdrile cauzei, normele legale si instanta considerd ca va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatei, careva temeiuri de casare a sentintei nefiind
stabilite.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd afirmatiile expuse de avocatul
inculpatei, in apelul declarat, nu pot fi retinute, deoarece instanta fond a numit
inculpatei pedeapsa in limitele prevazute de lege si in corespundere cu normele
legale, care va duce la atingerea scopului pedepsei penale, totodata fiind respectate
criteriile de individualizare a pedepsei.

La argumentele invocate in apel precum instanta nu a verificat declaratiile date
de Jitari F. la organul de urmarire penala si neaudierea acestuia in sedinta, cu toate ca
ei au insistat la aceasta, instanta de apel a mentionat ca potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata careva demers de audiere a martorului Jitari F. din partea apararii
n-a fost Inaintat. Cu atit mai mult, la Intrebarea instantei daca partile doresc sa
formuleze cereri ori demersuri noi pentru completarea cercetarii judecatoresti, atit
avocatul cit si inculpata au indicat ca cereri, demersuri nu au, cercetarea
judecdtoreasca fiind declarata terminata.

Cu referire la argumentele invocate In cererea de apel precum ca paguba
materiald cauzata statului a fost achitata de Jitari F. si pretentii materiale fata de Rojac
N.A. nu sunt, instanta de apel a considerat ca nu sunt relevante, deoarece la
momentul comiterii infractiunii paguba materiala a fost cauzata statului de catre
ambele persoane atit de catre Jitari F., cit si de inculpata.

5. Decizia instantei de apel se contestd, cu recurs de catre avocatul Cravet L., in
numele inculpatei, In care se solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii in
instanta de apel, in alt complet de judecata, invocind aprecierea eronatd de catre
instanta de apel a probelor administrate la caz, ce nu confirma savirsirea infractiunii
imputate de cdtre inculpata.

5.1. Decizia instantei de apel se contesta, cu recurs si de catre inculpata, in care se
solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind
neverificarea si neaudierea martorului Jitari F. in sedinta, instanta de fond eronat a
apreciat probele administrate la caz, acuzatorul de stat nu a demonstrat prin probe
pertinente vinovatia inculpatei de cele imputate, individualizarea incorecta a
pedepsei stabilite, faptul provocarii a fost ignorat de cdtre instantele de judecata.



6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.11) Cod de procedurd
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate
de catre inculpat si apdrdtorul acestuia, solicitind respingerea acestora ca inadmisibile,
din motivul nemotivarii recursurilor.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel la judecarea cauzei, a tinut
cont in deplina mdsura de prevederile art. 26, 27, 99 - 101 Cod de procedura penala, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate de pdrti, le-a verificat minutios,
dandu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care In ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatei Rojac N.A., in
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, adics,
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi, sdvirsitd
de doud persoane.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul deciziei
instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedura penala,
mai mult ca atit, nici partea apdrdrii nu invoca ilegalitatea obtinerii carorva probe pe
parcursul procesului penal.

Instanta de apel, in opinia Colegiului, intemeiat a considerat declaratiile
inculpatei privind nerecunoasterea vinovatiei, ca fiind combatute prin materialele
cauzei, si anume: informatia din Acces Registru; scrisoarea directorului general al IS
,Calea Feratd din Moldova"; pct.5.2 si pct.5.4 al Regulamentului cu privire la
eliberarea si folosirea tichetelor de serviciu pentru o singura calatorie si de serviciu a
colaboratorilor transportului feroviar pe calea ferata a tarilor CSI si Republicii Estona;
borderoul de decontari a documentelor de transport intocmite de administratia Caii
Ferate din Moldova in luna decembrie 2011; raportul de expertiza nr.34 din 12.04.12;
lista pasagerilor rutei feroviare nr.47 Moscova-Chiginau din 12.12.11 PTF Volcinet -
Moghiliov-Podolsk Fero directia Intrare, prezentate de serviciul de graniceri;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.06.2012; ordonanta privind incetarea
urmadririi penale, liberarea persoanei raspundere penald, cu tragere la raspundere
contraventionald din 20.08.2012. In esentd pe parcursul procesului penal in cauza au
fost administrate suficiente probe, care dovedesc incontestabil vinovdtia inculpatei de
sdvarsirea infractiunii imputate.

Totodata, Colegiul mentioneaza corecta concluzia instantei de apel, precum
instanta de fond a facut o minutioasa analiza a actiunilor inculpatei, a facut o ampla
analizd a tuturor probelor si le-a dat o apreciere cuvenita.



Rezumind cele mentionate mai sus, Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost
bine stabilitd de instanta de fond si de apel in urma analizei coroborate a intregului
ansamblu probator administrat, incadrarea juridica data faptelor este justd si
corespunde situatiei de fapt retinute, in mod corect apreciind ca sunt indeplinite in
cauza conditiile tragerii la raspundere penald a inculpatei sub aspectul infractiunii
retinute In sarcina ei.

Analizind argumentele invocate de cdtre partea apararii in recursuri,
,neverificarea i neaudierea martorului [itari F. in sedintd, instanta de fond eronat a apreciat
probele administrate la caz, acuzatorul de stat nu a demonstrat prin probe pertinente vinovdtia
inculpatei de cele imputate, individualizarea incorectd a pedepsei”, Colegiul constatd c4,
acestea au fost invocate si In cererea de apel, constituind obiect de discutie in instanta
de apel, care, respectind prevederile art.414 alin.(3), 417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a adoptat
o hotdrire legald, intemeiatd si motivata, de aceea, Colegiul 1si insuseste argumentele
acestei instante, argumente fundamentate in fapt si in drept, amplu prezentate in
hotarirea atacatd, si apreciazd cd nu este necesara reluarea acestora, constatindu-se ca
la administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale
ale participantilor la proces si probele puse la baza hotaririlor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor.

Mai mult ca atit, cu referire la argumentul invocat de recurenti privind
aprecierea eronatd a probelor administrate pe caz, Colegiul mentioneaza ca
discordanta intre cele retinute de instantele de judecata si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii de cit cea pe care materialui probator o sustine, nu este incident la cazul supus
judecadrii. Verificind probatoriul administrat in cauza prin prizma apdrarii in acest
sens, Colegiul constata ca nu a fost admisa o grava eroare de fapt.

In privinta argumentului recurentilor referitor la faptul provocirii ignorat de
catre instantele de judecata, Colegiul evidentieaza ca, aceasta criticd de nelegalitate nu
a fost invocata in faza apelului, aceasta fiind invocata direct in faza procesuald a
recursului, astfel se conchide ca argumentul dat invocat direct in recurs nu poate face
obiect al analizei instantei de control judiciar, luind in consideratie prevederile art. 427
alin. (2) Cod de procedurad penala.

Lecturind textul recursurilor, desi nu s-a mentionat expres temeiul pentru recurs,
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa Colegiul intrevede din
continutul acestora temei pentru declararea recursului ordinar, stipulat la pct. 8).

Art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala prevede cd, hotdrirea instantei
de apel contine o eroare de drept, atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, Insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legatura cauzala dintre
acestea).



Instanta de apel a cercetat toate probele prezentate de parti si le-a dat o apreciere
obiectivd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
probelor administrate in cauzd si care in ansamblul lor au confirmat vinovatia
inculpatei. Continutul probelor si valoarea lor probatore a fost analizata in textul
deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe
nu s-au stabilit. Instanta de apel corect a mentinut concluzia instantei de fond privind
incadrarea actiunilor lui Rojac N.A., in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal. Astfel,
se constata ca In cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii in
actiunile inculpatei.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ca temeiul la care se refera
recurentii nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel
adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind
vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpata si avocatul,
Cravet Larisa, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 22 aprilie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iulie 2014, in cauza penala in privinta
lui Rojac Nina Alexei, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Iurie Diaconu



