Dosarul 1re-222/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 noiembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de inculpatul Manoli Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 05 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui

Manoli Andrei Leonid,
nascut la 06 aprilie 1975, originar din or. Filest,

domiciliat in mun. Chisindu, or. Vatra, str. Fintinitei
1A.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 26 decembrie 2013 - pind la 14 februarie
2014 (instanta de fond);

2. de la 11 aprilie 2014 - pind la 05 iunie 2014
(instanta de recurs),

3. dela 28 august 2014 - pind la 19 noiembrie 2014
(instanta de recurs in anulare).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura

penald legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cimislia din 14 februarie 2014, pronuntata
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Manoli Andrei a fost
condamnat in baza art. 264" alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
79 Cod penal, la 160 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Manoli
Andrei la 16 octombrie 2013, aproximativ la ora 16%, detinind permis de
conducere, neglijind prevederile pct.14 lit. a) din RCR, care interzice
conducatorului de vehicul sia conduca vehicolul in stare de ebrietate,
conducea automobilul de model ,,Opel Astra”, cu n/i C QX 652, deplasindu-se
prin s. Valea Perjei, r-nul Cimislia, in stare de ebrietate alcoolica cu grad

avansat.



3. Impotriva sentintei a declarat recurs procurorul care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si condamnarea lui Manoli A. conform
invinuiriii inaintate, cu aplicarea pedepsei complementare — privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In motivarea recursului s-a invocat neluarea in consideratie de citre
instanta de fond a criteriilor de individualizare a pedepsei, gradul de
vinovatie a inculpatului, care grav a neglijat cerintele Regulamentului
Circulatiei Rutiere.

Totodatd, prin neaplicarea pedepsei complementare obligatorii —
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, recurentul considera ca
instanta de judecatd nu a tinut cont de scopul pedepsei penale stipulat la

prevederile art. 61 alin.(2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie
2014, a fost admis recursul acuzatorului de stat, casata partial sentinta
contestatd, In partea stabilirii pedepsei complementare, cu pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care lui
Manoli Andrei condamnat in baza art. 264! alin.(1) Cod penal i-a fost stabilita
pedeapsa complementard — privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia de vinovatie
a inculpatului Manoli Andrei In savarsirea infractiunii incriminate, insa
incorect a concluzionat necesitatea neaplicdrii pedepsei complementare
obligatorie — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Astfel, instanta de apel a considerat ca lui Manoli A. urmeaza sa-i fie
stabilita pedeapsa complementara — privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, motivind ca sanctiunea art. 264 ! alin.(1) Cod
penal, prevede in ambele cazuri a pedepsei principale aplicarea pedepsei
complementare si prin urmare nu existd temei legal ca aceasta sa nu fie
aplicata.

Totodatd, In speta nu s-au constatat careva circumstante exceptionale

pentru a nu fi aplicat fata de inculpat pedeapsa complementara obligatorie.



6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs in anulare
inculpatul Manoli A. care invocind ca temei de drept prevederile art. 427
alin.(1) pct.7) si 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

Considera decizia instantei de apel neintemeiata, deoarece instanta nu a
luat in consideratie circumstantele atenuante ale cauzei care permit aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal si anume:

- cainta sincerd a faptei comise, care este una exceptionald,

- fapta comisa se clasificd ca una usoard,

- antecedente penale nu are,

- este caracterizat pozitiv, si

- are la intretinere doi copii minori si sotia care este invalida, iar el este

unicul intretinator al familiei fiind angajat in calitate de sofer.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, In baza materialelor cauzei si in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 14 februarie 2014, pronuntata in
baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, Manoli Andrei a fost
condamnat in baza art. 264! alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.79
Cod penal, la 160 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, prin decizia sa, din
05 iunie 2014, a admis, recursul acuzatorului de stat, casind sentinta
contestata In partea pedepsei complementare, pronuntind o noud hotarire,
prin care lui Manoli Andrei condamnat in baza art. 264! alin.(1) Cod penal la
160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, i-a fost stabilita pedeapsa
complementard — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

Hotarirea nominalizatd a fost contestata cu recurs de catre inculpatul
Manoli Andrei, care a invocat drept temei pentru recursul ordinar art. 427
pct.7) si 12) Cod de procedura penala potrivit caruia:

- instanta de apel a admis o cale de atac neprevdzutd de lege sau apelul
a fost introdus tardiv;

- faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.



Manoli Andrei a fost condamnat in baza art.264 ! alin.(1) Cod penal,
pentru comiterea unei infractiuni usoare in circumstantele mentionate mai
sus, sanctiunea cdreia prevede pedeapsa principald amendda sau munca
neremuneratd in folosul comunitdtii, adica o pedeapsa nonprivativa de
libertate.

In aceasti situatie, in care persoana a fost condamnati pentru sivirsirea
unei infractiuni usoare, iar sanctiunea acesteia prevede in exclusivitate
pedeapsa nonprivativa de libertate, sentinta adoptatd se contesta in instanta
de apel cu recurs, insa recurentul a trecut cu vedere faptul cd, conform
textului deciziei instantei de recurs, cauza penald a fost examinata in
procedura de recurs in conditiile art. 447-449 Cod de procedura penala
(f.d.112-114) - decizia fiind irevocabila. Respectiv, pentru hotaririle
irevocabile, este prevazuta calea extraordinard de atac — recursul in anulare —
art. 452 CPP, si nu a recursului ordinar, dupa cum a procedat recurentul.

Declarind recurs in anulare, recurentul este obligat sa invoce incdlcdrile
comise de catre instanta a carei hotariri se contesta si care viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, prevederi stipulate
si in art. 455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura penald, recursul in
anulare trebuie motivat, cu indicarea obligatorie a vreunui temei concret
prevdzut in art. 453 alin.(1) Cod de procedura penald, continutul acestuia,
cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate din punct de vedere al problemei
de drept si evidentierea viciului fundamental care, In opinia recurentului, in
cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Astfel, conform art.453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, iIn cazul In care un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacatd, inclusiv cind
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Deoarece temeiurile pentru recurs in anulare sint expres si limitativ
stipulate de lege, rezulta ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai la
aceasta, cu indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiaza.

Din textul recursului in anulare se vede ca, recurentul nu a respectat

aceste cerinte si n-a invocat expres nici unul din temeiurile prevazute la art.



453 alin.(1) Cod de procedura penald, recurentul criticdA doar pedeapsa
complementard stabilita de cdtre instanta de apel, fard a motiva ilegalitatea
hotariri atacate sub aspectul cerintelor si exigentilor legii si fara a invoca vre-
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat hotarirea
atacata.

Potrivit art. 453 alin. (2) Cod de procedurd penald, recursul in
anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute
in prezentul articol.

Cerintele obligatorii nominalizate nu au fost respectate de
cdtre recurent la declararea recursului, temei ce impune inadmisibilitatea
recursului declarat deoarece acesta nu corespunde cerintelor de continut.

8. Pentru aceste motive, in baza art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpatul Manoli
Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
iunie 2014, in cauza penala in privinta lui Manoli Andrei Leonid, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de
procedura penald.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 10 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



