Dosarul 1ra-1463/14
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
19 noiembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Cacean Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 24 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui

Cacean Ion Mihail,

nascut la 20 ianuarie 1986, originar si domiciliat in
or. Stefan-Vodd, str. Mihai Eminescu 42.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 08 februarie 2011 - pind la 11 martie 2013
(instanta de fond);

2. de la 09 aprilie 2013 - pind la 24 iunie 2014
(instanta de apel);
3. de la 07 august 2014 - pind la 19 noiembrie 2014
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 martie
2013, Cacean Ion a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 264 alin.(3)
lit.a) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de Cuzmiuc Irina a fost respinsa, ca nefondata.

2. De cétre organul de urmadrire penala Cacean Ion a fost invinuit de
faptul cd, la 10 noiembrie 2010, aproximativ la ora 22 %, aflindu-se la volanul
autovehiculului de model ,Wolksvagen LT 237, cu n/i SVAL 414 si
conducindu-l in preajma blocului locativ nr. 206 din str. Alba Iulia, mun.
Chisindu a incdlcat cerintele art. 3 a Regulamentului Circulatiei Rutiere,
conform cdruia: Participantii la trafic sunt obligati sd respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiere, si prin actiunile lor
sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului,

la fel n-a tinut permanent seama de iImprejurdri, nu a manifestat prudenta
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sporitd la trafic prin ce a incalcat art. 45 alin.1 al RCR, potrivit
careia, "Conducditorul trebuie si conducd vehiculul in conformitate cu limita de
vitezd stabilitd, tinind permanent seama de urmitorii factori: a) starea psihofiziologicd
ce influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd
prevadd situatiile periculoase; d) situatia rutierd, fiind avertizat de indicatorul rutier
de prioritate 2.1”Cedeazi trecerea” fard al respecta s-a inclus in efectuarea
manevrei de cotire spre stinga de pe teritoriul adiacent drumului prin ce a
incdlcat cerintele art. 39 alin.(2) lit.b) a RCR, potrivit cdruia in cazul in care
autovehicolul iese de pe teritoriul adiacent drumului conducdtorul trebuie sd cedeze
trecerea pietonilor si vehiculelor care circuld pe acest drum, ca urmare a incdlcdrilor
nominalizate a comis impactul cu motocicleta de model , Kawasaki”, cu n/i
FL AB 644 condus de cet. Chirita S. care se deplasa regulamentar pe drumul
cu prioritate.

In rezultatul tamponarii pasagerului motocicletei Cuzmiuc 1., i-au fost
cauzate leziuni corporale medii, iar conducatorului motocicletei Chirita S,
vdatamdri corporale grave.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd au declarat apel acuzatorul
de stat si partile vatamate Chirita S. si Cuzmiuc L., care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdriri de condamnare a lui Cacean I. in baza art. 264 alin.3 lit.a) Cod penal la
4 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat cid acuzarea a prezentat
instantei probe pertinente, admisibile si concludente, care cu certitudine
dovedesc vinovatia inculpatului In savirsirea infractiunii incriminate, insa
instanta de fond s-a bazat pe depozitiile inculpatului care nu recunoaste
vinovatia in infractiunea incriminata, - expertiza autotehnici nr. 828 din
21.01.2011, potrivit cdruia motivul Intoarcerii microbuzului de model
»Wolksvagen LT 35” la 90 grade de la lovitura in circumstantele indicate, a
fost viteza de deplasare a motocicletei ce depidsea 114 km/ora. Incilcarea de
cdtre motociclist a limitei de viteza admise se afld in legdtura cauzalda cu
producerea accidentului rutier, - raportul de expertizi auto-tehnicd suplimentard
nr. 2189 din 13.11.2012, prin care s-a constatat ca conducdatorul motocicletei
avea posibilitatea tehnicd de a evita tamponarea automobilului prin frinare.

Din punct de vedere tehnic, neaplicarea frinei la timp de catre soferul



motocicletei de model ,, Kawasaki” FR AB 644, este cauza accidentului rutier.
La fel, instanta s-a bazat pe fototabelul anexat la procesul-verbal de cercetare la
fata locului, unde este evident, ca vitezometrul motocicletei s-a blocat la viteza
de 140 km/ora, blocare produsd in urma impactului si raportul de evaluare
tehnicd a unitditii de transport din 09.07.2010, unde s-a conchis cd motocicleta nu
avea careva defectiuni tehnice.

- partea vatamata Chirita S., casarea sentintei si pronuntarea unei
hotariri de condamnare a inculpatului potrivit invinuirii inaintate, invocind ca
instanta de fond a ajuns la concluzia gresita de achitare a inculpatului, nu a
luat in consideratie cd ultimul prin actiunile sale a comis o serie de incdlcdri a
prevederilor regulilor circulatiei rutiere, prin ce a provocat accidentul rutier,
in urma caruia el a suferit vatamare corporala grava. Instanta de fond, a ajuns
la concluzia gresita privind vinovdtia Insdsi a partii vatamate Chirita S. in
provocarea accidentului rutier, mentionind In acest context, cd potrivit alin.(4)
pct.3 al RCR, orice participant la trafic care respectd prezentul Regulament este in
drept si conteze pe faptul cd si ceilalti participanti la trafic executd cerintele acestuia.

- partea vatamata Cuzmiuc I. care a solicitat casarea sentintei atit in
latura penald, cit si civild, cu pronuntarea unei hotdriri de condamnare a lui
Cacean I, motivind ca in conformitate cu prevederile Regulamentului
Circulatiei Rutiere inculpatul era obligat sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera si prin actiunile sale sa nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului
precum si sa nu creeze obstacole circulatiei. Totodatd a invocat ca, prin
respingerea actiunii civile instanta i-a incalcat grav partii vatamate drepturile
garantate de art. 19-20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 CEDO.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 iunie
2014, a fost respins, ca depus peste termen, apelul partii vatamate Cuzmiuc
Irina, admise apelurile procurorului si partii vatdmate Chirita S., casata
sentinta contestata si pronuntata o noua hotarire, prin care:

Cacean Ion a fost condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit.a) Cod penal, la
4 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani. In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 3 ani.

5. Instanta de apel a constatat fapta incriminatd lui Cacean Ion prin

rechizitoriu si a retinut probele ce confirmd vinovatia acestuia de comiterea



infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit.a) Cod penal si anume:

- declaratiile partilor vatamate Chirita S., Cuzmiuc I., - procesul-verbal
de cercetare la fata locului cu schema si foto-tabelul unde, pe carosabilul din
mun. Chisindu, str. A. Iulia, In apropierea blocului nr. 206, este fixat locul
comiterii accidentului rutier, fiind ldsate pe carosabil urme de derapare, din
care se vede, cu certitudine ca partea vatamata Chirita S., adicd conducdtorul
motocicletei a incalcat RCR, se deplasa pe drum cu prioritate, iar Cacean I. a
iesit de pe drum adiacent, fard a ceda trecerea partii vatamate, si ca
consecintd, a avut loc accidentul rutier, declaratiile martorilor Stepanean I,
Pascari V. - procesul-verbal de examinare si verificare tehnicd a
automobilului, - rapoartele de expertiza medico-legale nr. 2856/D si 2857/D
din 21.12.2010 si 08.12.2010, potrivit carora Chirita S. s-a ales cu vatamari
corporale grave, iar Cuzmiuc I. vatamari corporale medii.

Instanta de apel a conchis ca declaratiile inculpatului Cacean I. prin care
acesta nu recunoaste infractiunea comisa de el, sunt declaratii ce nu
corespund adevdrului, depuse in scopul de a se eschiva de la raspunderea
penald, deoarece acestea se combat prin probele enumerate mai sus si care
dovedesc cu certitudine infractiunea imputatd lui Cacean I.

La fel, instanta a mentionat ca considera ca nefondata concluzia
instantei de fond ca potrivit foto tabelului anexat la procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 10.11.2010, vitezometrul motocicletei Kawasaki s-a
blocat la viteza de 140 km/h, blocare produsa in urma impactului (f.d. 15,
vol.I), considerind ca in cazul dat vinovat de producerea accidentului se face
conducatorul motocicletei, care avea viteza excesiva sau, partea vatamata
Chirita S. se deplasa pe drum cu prioritate, iar Cacean Ion se deplasa pe drum
adiacent si astfel, trebuia sa asigure trecerea sau sa se asigure ca v-a traversa
strada fara a crea obstacole participantilor la trafic, in acelasi rind si partii
vatamate care se deplasa pe acelasi drum cu prioritate.

In cadrul sedintei instantei de fond, prin incheierea din 15 octombrie
2012 a fost dispusa efectuarea expertizei auto-tehnice complexe si, potrivit
concluziei expertului Lenta Gh. “conducditorul motocicletei avea posibilitatea
tehnicd de a evita tamponarea automobilului prin frinare. Din punct de vedere tehnic,
neaplicarea frinei la timp de citre soferul motocicletei de model , Kawasaki” cu n/i FR
AB 644, este cauza accidentului rutier dat”, ceea ce in opinia instantei de apel nu

constituie temei de achitare a inculpatului Cacean I. pentru infractiunea



imputatd, deoarece nu partea vatamata Chirita S., a Incalcat RCR, care se
deplasa pe drum cu prioritate, dar Cacean Ion a iesit de pe drum adiacent.

Totodata, potrivit Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie “despre
practica judiciard cu privire la aplicarea legislatiei in cadrul examindrii cauzelor
penale referitor la incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a
mijloacelor de transport” nr. 20 din 08.07.1999, in pct.6 este specificat ca:

Nu poate fi temei pentru eliberarea conducitorului auto de rispundere penald
in cazul in care in actiunile lui existd componenta infractiunii, chiar si in cazul in
care regulile circulatiei rutiere si/sau de exploatare a mijloacelor de transport au fost
incdlcate si de citre patimit (conducitor auto, pieton, pasager ori de cdtre alt
participant la trafic).

Cu referire la apelul partii vatamate Cuzmiuc I., instanta a mentionat ca
potrivit procesului-verbal din 13.02.2013, partea vatamata Cuzmiuc I. a fost
prezenta la sedinta de judecatd, in cadrul careia s-a discutat data pronuntdrii
sentintei integrale la 11 martie 2014, insa a inaintat apel peste termenul legal si
anume la 29.04.2013, sau, potrivit art. 402 alin.(1) Cod de procedura penala,
termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale.

6. Impotriva hotaririi nominalizate a declarat recurs ordinar inculpatul
Cacean Ion, care invocind ca temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedurad penala solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

Considera ca instanta de apel a dat o apreciere gresita declaratiilor
partilor vatamate Chirita S. si Cuzmiuc I, limitindu-se la citirea lor.
Declaratiile partilor vatamate contravin probelor acumulate si circumstantelor
cauzei si anume: schemei accidentului rutier, pozitionarea automobilelor
dupa accident, defectiunilor automobilului Wolksvagen LT 35 in urma
tamponarii.

Instanta de fond, In urma cercetdrii si aprecierii probelor corect a
conchis cda la momentul comiterii accidentului automobilul inculpatului
stationa, iar declaratiile pdrtilor vatdamate se combat prin declaratiile
martorilor si inculpatului depuse in cadrul sedintei de judecata.

Totodata se retine ca soferul motocicletei a avut destul spatiu de
deplasare pe banda I si II pentru a evita ciocnirea, latimea drumului fiind mai
mare de 8 m, iar accidentul s-a produs la o distanta mai micd de 0,30 m de la

linia dublad de separare a benzilor de circulatie.



Potrivit raportului de evaluare tehnica a unitatii de transport din 09.07.
2010, motocicleta Kawasaki cu n/i FL. AB 644 nu avea careva defectiuni
tehnice. Prin urmare afirmatia cet. Chirita S. ca vitezometrul era defectat este
in contradictie cu rezultatele expertizei. Ins3, din raportul de expertiza auto-
tehnica nr. 828 din 21.01.2011, s-a constatat ca, motivul Intoarcerii
microbuzului de model ,Wolksvaghen LT 35” la 90 grade de la lovitura in
circumstantele indicate in cauza penald, a fost viteza de deplasare a
motocicletei ce depdsea 114 km/h. Incilcarea de citre Chirita S. a limitei de
vitezd admise se afla in legatura cauzala cu producerea accidentului rutier.

Din raportul de expertizda auto-tehnicd nr. 2189 din 13.11.2012, se
constata ca conducatorul motocicletei avea posibilitatea tehnica de a evita
tamponarea automobilului prin frinare. Din punct de vedere tehnic,
neaplicarea frinei la timp de cdtre soferul Chirita S. este cauza accidentului
rutier.

La fel, a invocat ca in instanta de apel inculpatul la cinci sedinte de
judecata nu a fost citat legal, iar alte sedinte au fost aminate din motive
neclare. Totodatd, la materialele cauzei este anexat mandatul aparatorului
Cotelea P. care, de cdtre instanta de apel, la fel nu a fost citat, dar a fost numit
un avocat din oficiu, astfel, toate cele nominalizate le considera ca au fost
facute intentionat, pentru emiterea unei hotariri ilegale.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de inculpat, mentionind ca recurentul solicita
reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in prevederile
art. 427 CPP, din care motiv solicita inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
decide inadmisibilitatea recursului declarat din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Instanta este in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Recurentul, a invocat in recursul ordinar declarat ca temei pentru recurs



pct.6) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar sau instanta a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia acesteia.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept,
dar va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea
judecdtoreasca devenita definitiva.

Insa, Colegiul penal constata ca, recursul declarat nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate.

Din continutul recursului rezulta ca inculpatul invoca dezacordul cu
aprecierea probelor si a nevinovatiei sale in comiterea infractiunii incriminate.

Colegiul penal apreciaza concluzia instantei de apel privind vinovatia
lui Cacean Ion si incadrarea actiunilor acestuia in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, corectd si intemeiatd, ce se confirmd prin cumulul de probe
administrate: - declaratiile pdrtii vatdmate Chirita S., care a declarat ca la
10.11.2010, aproximativ la ora 22 %, se deplasa pe str. Alba Iulia, mun.
Chisinau la volanul motocicletei de model ,Kawasaki" cu n/i FLAB 644, avind
in calitate de pasager pe prietena sa Cuzmiuc I.. Ambii aveau in cap castile de
sigurantd. Dupa semaforul de la intersectia cu str. L. Deleanu, unde a oprit, si-
a continuat deplasarea cu o viteza de aproximativ 50 km/h. El circula pe drum
cu prioritate, cind la intersectia cu drumul adiacent, brusc in fata lui a iesit
microbuzul ,Wolksvaghen LT-35", condus de Cacean I., care s-a oprit pe
banda a Il sau a III a strdzii, din partea stinga a deplasarii sale. El a claxonat, a
frinat iesind putin in partea dreapta, dar nu a putut sa evite ciocnirea cu
microbuzul, deoarece pe prima banda erau parcate automobile, ca rezultat s-a
tamponat cu microbuzul. A vazut microbuzul la o distanta de 20-25 m. Nu
poate explica, din ce motiv vitezometrul s-a blocat la 140 km/h, dar acesta era
defectat incd din momentul procurdrii de cdtre el a motocicletei. Ultima
testare tehnica a motocicletei a efectuat-o la 09.07.2010, unde careva defectiuni

tehnice nu au fost depistate. Necdtind la faptul cd a frinat, nu a putut evita



ciocnirea cu microbuzul. Cind a avut loc tamponarea, microbuzul stationa,
adica viteza lui era egala cu zero. A primit tratament in spital si inculpatul i-a
restituit costul acesteia; - declaratiile pdrtii vatamate Cuzmiuc 1., care a explicat ca
in ziua accidentului se deplasa in calitate de pasager al motocicletei de model
,Kawasaki", la volanul cdaruia se afla Chirita S. Fiind in deplasare, a vazut
cum brusc in fata lor a iesit un microbuz de culoare alba, cu care ei s-au
tamponat. De la inceput microbuzul se deplasa, ulterior oprindu-se pe prima
sau a doua bandd. Motociclistul claxona si a frinat. Inculpatul o parte din
costul tratamentului i-a restituit, insa mai necesita cheltuieli. Solicita Incasarea
de la inculpat si de la partea vatamata Chirita S. a sumei de 10 000 lei cu titlu
de prejudiciu material, 50000 lei prejudiciu moral si cheltuielile de judecata in
madrime de 3620 lei; - declaratiile martorului Stepanean 1., care a declarat cd intr-o
zi de toamna an. 2010, data nu tine minte, se afla pe str. A. Iulia 206, mun.
Chisinau, servind cafea la o gheretd In apropiere de partea carosabild, astfel a
vazut impactul produs intre microbuzul de model , Wolksvaghen LT-35"
condus de Cacean Ion si motocicleta de model ,Kawasaki". Soferul

motocicletei a Inceput sd claxoneze la o distantd de 70 metri de la microbuz.

Motociclistul avea o pasagera. Aceasta se deplasa cu o vitezd de aproximativ
60-80 km/h. Pina la producerea accidentului, motocicleta se deplasa pe centrul

strazii, tamponarea a avut loc in partea laterala a microbuzului, mai aproape

de roata din spate. La momentul impactului microbuzul stationa, adicd nu se

afla in miscare; - declaratiile martorului Pascari V., care a declarat ca in ziua

accidentului se afla la o statie de transport public, din str. A. Tulia 206, mun.
Chisinau, impreund cu mai multi baieti. A vazut cum a avut loc accidentul,
cum inculpatul cu microbuzul a iesit din ograda, s-a oprit in drum pentru a

ceda tracerea, dupa care a continuat deplasarea. A auzit claxonarea si frina de

motocicletd. Cind s-a produs accidentul, microbuzul trecuse mai mult de

jumatatea de linie dubld de separare a benzilor. La momentul, cind soferul

motocicletei a inceput sa claxoneze, aceasta se afla la o distanta de

aproximativ 60 m. de la microbuz, precum si materialele cauzei — procesul-

verbal de cercetare la fata locului si a schemei accidentului rutier, - tabelul fotografic,
- procesul-verbal de examinare si verificare tehnici a automobilului, - rapoartele de
expertizd medico-legale nr. 2856/D si 2857/D din 21.12.2010 si 08.12.2010, unde la
pdrtile vatamate au fost depistate vatamari corporale grave si medii.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, nu este intemeiata critica din



recursul inculpatului, ce tine de aprecierea si interpretarea eronata in opinia
acestuia a probelor, ce a dus la stabilirea gresitd a faptelor, deoarece instanta
de apel, tinind seama in plind masurd de prevederile art. 99-101 Cod de
procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre
parti, a audiat inculpatul, partile vatamate Chirita S., Cuzmiuc I., martorii
Stepanean I., Nicolenco C., a cercetat probele administrate la dosar, dind citire
proceselor-verbale si altor documente, verificindu-le si apreciindu-le just prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect a stabilit starea de
fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatului Cacean Ion.

Probele administrate in cauza dovedesc In mod cert, ca inculpatul se
face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit.a) Cod
penal. Instanta de apel a solutionat cazul examinind toate probele in
ansamblu, unele probe fiind motivat respinse, altele acceptate. La aprecierea
probelor judecdtorii sunt independenti, nefiind legati de opinia altor
persoane, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce
ar da temei de casare a unei hotdrari de condamnare sau de achitare. Colegiul
constatd cd la caz nu este prezentd nici o discordantd intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decit cea pe care
materialul probator o sustine.

Referitor la argumentul inculpatului precum cd nu este vinovat de
comiterea accidentului rutier, deoarece potrivit tabelului fotografic, anexat la
procesul-verbal de cercetare la fata locului, vitezometrul motocicletei
Kawasaki s-a blocat la viteza de 140 km/h, blocare produsd in urma
impactului, prin urmare in cazul dat vinovat se face conducatorul motocicletei
— Chirita S., care avea viteza excesiva, instanta de apel corect I-a considerat ca
nefondat, mentionind ca conducatorul motocicletei se deplasa pe drum cu
prioritate, iar inculpatul se deplasa pe drum adiacent si trebuia sa asigure
trecerea sau sa se asigure cd va traversa strada fard a forma obstacole
participantilor la trafic, in acelasi rind si lui Chirita S. care se deplasa pe
acelasi drum cu prioritate.

Cit priveste motivul recurentului cd potrivit concluziei auto-tehnice
complexe nr.2189 din 13.11.2012, s-a constatat cd, conducitorul motocicletei avea

posibilitatea tehnicd de a evita tamponarea automobilului prin frinare, iar din punct



de vedere tehnic, neaplicarea frinei la timp de cdtre soferul motocicletei de model
,Kawasaki” FR AB 644, este cauza accidentului rutier dat, instanta de apel corect
a conchis ca nu constituie temei de achitare a inculpatului pentru infractiunea
imputatd, deoarece nu partea vatdamata Chirita S., adicd conducatorul
motocicletei a incdlcat Regulamentul Circulatiei Rutiere, care se deplasa pe
drum cu prioritate, dar inculpatul a iesit de pe drum adiacent. Cu atit mai
mult cd, Chirita S. observind cd in fata lui de pe drumul adiacent a iesit
microbusul ,Wolksvagen LT-35" condus de Cacean I., care s-a oprit, a
reactionat — prin claxonare si frinare, Insd nu a putut evita tamponarea
mijloacelor de transport, fapt confirmat si prin declaratiile martorilor
Stepanean Iv., Pascari V. care au relatat ca motociclistul a inceput sa claxoneze
la o distanta de aproximativ 70-80 m. de la microbuz, astfel partea vatamata a
intreprins masurile necesare pentru a evita tamponarea.

Totodatd, instanta de recurs mentioneazd cd, instanta de apel corect a
facut referire si la Hotdrirea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 20 din 08.07.1999 ,, Despre practica judiciard cu privire la aplicarea legislatiei in
cadrul examindrii cauzelor penale referitor la incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport” cu modificdrile ulterioare,
unde In pct. 6 alin.(2) este specificat ca, ,Nu poate fi temei pentru eliberarea

conducdtorului auto de raspundere penald in cazul in _care in actiunile lui existd

componenta infractiunii, chiar si in cazul in care requlile circulatiei rutiere si/sau de

exploatare a mijloacelor de transport au fost incdlcate si de cdtre pdtimit (conducitor

auto, pieton, pasager ori de citre alt participant la trafic).

Un alt argument invocat de catre inculpat este faptul cd instanta de apel
a dat o apreciere gresita declaratiilor partilor vatamate Chirita S. si Cuzmiuc
L., limitindu-se la citirea declaratiilor acestora depuse in instanta de fond.

Analizind materialele cauzei, Colegiul constatd ca conform procesului-
verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 24.06.2014 (f.d.66-69, 75-
81, vol.Il), au fost verificate probele pe caz, partile vatamate Chirita S. si
Cuzmiuc I. au fost audiate, in prezenta acuzatorului de stat, inculpatului
Cacean I. si avocatului acestuia Cotelea P. in bazd de contract, cu asigurarea
posibilitatii partilor de a le adresa intrebdri partilor vatamate, fapt ce duce la
netemeinicia argumentului invocat si respectarea procedurii de rejudecare de
cdtre instanta de apel.

Criticile recurentului in sensul ca la nenumarate sedinte de judecata nu
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a fost citat inculpatul, precum si aparatorul ales de el Cotelea P., necatind la
faptul cd mandatul ultimului era anexat la materialele cauzei, insa instanta de
apel a solicitat asistenta juridicd garantata de stat, pentru emiterea unei
hotariri ilegale, In viziunea instantei de recurs, sunt neintemeiate, deoarece
examinarea cauzei In instanta de apel a fost aminata de multe ori din motivul
lipsei inculpatului, si anume:

- la sedinta de judecata din 22.05.2013 (f.d.12-13, vol.Il), desi inculpatul a
fost citat legal, prin telefonogramad, acesta nu s-a prezentat, fiindu-i acordat
avocat din oficiu Bezverhnii A., iar cauza a fost aminata;

- la sedinta de judecatd din 26.06.2013 (f.d.15-16,vol.II), desi avocatul din
oficiu si inculpatul au fost citati cauza a fost aminatd, din motivul
neprezentdrii partilor;

- la sedinta de judecata din 25.09.2013 (f.d.24-27,vol.II), desi inculpatul si
avocatul au fost citati legal, cauza a fost aminatd din motivul neprezentarii
inculpatului, care potrivit telefonogramei, inculpatul fiind plecat in Austria,
totodata acuzatorul de stat a solicitat citarea repetatd a inculpatului pe o noua
adresa, cauza fiind din nou aminata;

- ulterior, la sedinta din 09.10.2013 (f.d.33-34,vol.Il), s-au prezentat atit
inculpatul Cacean 1., cit si avocatul ales Cotelea P., in baza mandatului din
09.10.2013, insa cauza a fost aminatd din motivul neprezentdrii avocatilor
partilor vatamate.

Astfel, Colegiul considerd ca desi instanta de apel a intreprins multiple
madsuri necesare pentru citarea legala, a inculpatului, fiindu-i acordat si
asistenta juridica garantata de stat, la sedinta de judecata din 24 iunie 2014,
cauza penala a fost examinata in prezenta inculpatului si a avocatului ales de
el In baza de contract, fara careva abateri de la normele materiale si de
procedurd, corect apreciind circumstantele de fapt si de drept sub toate
aspectele, Incadrind corect actiunile inculpatului.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza corecta si
legald hotdrirea contestata.

Colegiul penal constata ca actiunilor lui Cacean I. i s-a dat o apreciere si
incadrare juridica corectd, iar masura de pedeapsa acestuia a fost stabilitd cu
respectarea prevederilor art. 61, 75, 90 Cod penal, tinindu-se seama de gradul
prejudiciabil al faptei comise, de persoana celui vinovat si de toate

circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i
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numita o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale in baza careia a fost
declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotdrirea judecatoreascd in
aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ca,
argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cacean Ion,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2014,
in cauza penald in privinta lui Cacean Ion Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 10 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev
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