Dosarul nr. 1re-265/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 noiembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Vrabie Vasile Nicolae impotriva incheierii Judecatoriei Balti din 04
februarie 2014 privind anularea ordonantei de refuz in deschiderea procedurii de
revizuire din 23 mai 2013,

CONSTATA:

1. Petitionarul Vrabie Vasile Nicolae, la data de 23.05.2013, a inaintat
procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti o cerere de revizuire a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 martie 2010 in baza prevederilor art.
458-465 Cod de procedura penala.

Reiesind din textul cererii petitionarului, acesta considera ca examinarea
cauzei a fost efectuata superficial, cu incalcarea unor prevederi legale, nefiind
stabilitd vinovatia persoanei.

2. Prin ordonanta de refuz in deschiderea procedurii de revizuire a
procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti din 23 mai 2013 s-a dispus refuzul in
deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal, pe motivul lipsei
temeiurilor prevazute la art. 458 Cod de procedura penala.

3. In motivarea ordonantei adoptate, procurorul a constatat ci in cererea
petitionarului Vrabie Vasile nu a fost expus vreun temei prevazut la art. 458 alin.
(3) Cod de procedura penala. Mai cu seama, in continutul cererii petitionarului
Vrabie Vasile nu este indicat care ar fi motivul de revizuire si nici careva mijloace
de proba noi, care nu au fost examinate de catre instantele judecatoresti.

Instantele de judecatd in baza probelor administrate au stabilit corect
vinovdtia inculpatului, iar argumentul invocat precum ca aparatorul si succesorul
partii vatamate nu au fost prezenti la pronuntarea deciziei nu poate servi ca temei
la deschiderea procedurii de revizuire.

4. La data de 23.12.2013, petitionarul Vrabie Vasile a depus la Judecatoria
Floresti plingere in temeiul art. 313 Cod de procedurd penala, solicitind anularea
ordonantei procurorului privind refuzul deschiderii procedurii de revizuire a
procesului penal.

La data de 17.01.2014 plingerea cet. Vrabie Vasile a fost readresata dupa
competenta Judecatoriei Balti.



5. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Balti din 04
februarie 2014 plingerea lui Vrabie Vasile a fost respinsa, ca fiind declarata cu
depasirea termenului de atac.

6. Pentru a pronunta incheierea nominalizata, instanta de judecata a constatat
ca, despre ordonanta contestata petitionarul a fost informat de catre procuror prin
trimitere postala cu nr. 617 din 21.06.2013, ulterior, la solicitarea petitionarului
ordonanta a fost tradusa in limba rusd si expediata petitionarului la data de
23.07.2013.

Actele procurorului, petitionarul le-a contestat dupa 5 luni de la data
receptiondrii traducerii ordonantei, adicd cu incalcarea vaditd si neintemeiatd a
termenului legal de 10 zile.

7. Nefiind de acord cu incheierea mentionata, petitionarul Vrabie Vasile a
declarat recurs in anulare, in care solicita casarea incheierii judecatorului de
instructie al Judecatoriei Balti din 04 februarie 2014.

In sustinerea recursului, Vrabie Vasile a indicat ci judecitorul de instructie
a examinat in lipsa sa plingerea, fara a indica numele avocatului sau, care fi
reprezenta interesele si care a solicitat casarea ordonantei procurorului din 23 mai
2013.

La fel, se mai invoca incdlcarea prevederilor art. 462 alin. (2) Cod de
procedurd penala, care prevede ca in cazul in care persoana in favoarea sau
defavoarea careia a fost solicitata revizuirea se afla in stare de arest, presedintele
sedintei de judecatd dispune aducerea ei la judecata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct.
2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza cad hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacata,
inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a
fost judecatd cauza penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,



reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd rezulta
ca, incheierea judecatorului de instructie, adoptatd in ordinea reglementata de art.
313 Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri
irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat
impotriva incheierii judecdtorului de instructie este inadmisibil, deoarece o
asemenea hotarire nu este susceptibild de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucit
acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Vrabie Vasile
Nicolae impotriva incheierii Judecatoriei Balti din 04 februarie 2014, deoarece nu
corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 10 decembrie 2014,

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev VIadimir Timofti



