Dosarul nr.1ra-630/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Svetlana Gordild, in numele inculpatului Tiganas Alexandru, impotriva sentintei
Judecatoriei Slobozia din 15 iunie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 ianuarie 2013 in cauza penala in privinta lui

Tiganas Alexandru lon, nascut la 23 februarie
1987, originar §i domiciliat in s. Talmaza, r-nul
Stefan-Voda;

Datele referitoare la termenul de examinare al cauzei:
1. 22.05.2012- 15.06.2012 (prima instanta)
2. 05.10.2012- 15.01.2013 (instanta de apel)
3.16.05.2013- 12.06.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 15 iunie 2012, Tiganas Alexandru a
fost condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit.c) Cod penal la 7 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar, a constatat ca
Tiganag Alexandru, la data de 25 martie 2012, seara, aflindu-se la domiciliul sau din
s. Talmaza, r-nul Stefan- Voda, a maltratat-o pe sora sa, cet. Tiganas Ina, aplicindu-i
lovituri cu pumnii in regiunea capului, provocindu-i suferinte fizice si psihice.

Tot el, continuindu-si actiunile sale violente, la data de 01 aprilie 2012, seara,
aflindu-se la domiciliul mentionat, repetat a maltratat-o pe sora sa, Tiganas Ina,
aplicindu-i lovituri cu pumnii in regiunea capului, care s-au soldat cu vatamarea grava
a integritatii corporale a acesteia si au dus la decesul ei, la data de 05 aprilie 2012, in
Spitalul raional Stefan- Voda.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri inculpatul si succesorul partii vatamate,
prin care au solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatului sd-i fie stabilitd, cu aplicarea art. 79 Cod penal, o pedeapsa mai blinda,
nonprivativa de libertate.



Apelantii au invocat faptul ca inculpatul, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, are un copil minor la Intretinere, succesorul partii vatamate, care este mama sa,
nu are pretentii fatd de el si nu doreste sa fie pedepsit aspru, a comis infractiunea
pentru prima data.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 15 ianuarie
2013, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1 Tn motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul cd pedeapsa
stabilitd inculpatului este una legald si corespunde personalitatii lui, la aplicarea
acesteia, instanta de fond a tinut cont de datele privind personalitatea inculpatului, de

circumstantele care agraveaza sau atenueaza pedeapsa, de efectele lor prevazute de art.
76-78 Cod penal.

5. In recursul ordinar declarat de avocatul Svetlana Gordild, in numele
inculpatului, invocindu-se prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, se solicitd casarea ambelor hotariri judecatoresti, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care ultimului, cu aplicarea art. 90 Cod penal, sa-i fie
suspendata conditionat executarea pedepsei sau sa-i fie aplicate, la stabilirea pedepsei,
prevederile art. 79 Cod penal, cu numirea unei pedepse mai blinde decit cea prevazuta
de lege.

Recurentul mentioneaza ca inculpatul a recunoscut vina, se caieste sincer de cele
comise si nu a dorit decesul surorii sale, fapt care a fost o tragedie personala.

La fel, este invocat cd instantele de judecata, la individualizarea pedepsei
inculpatului, nu au luat in consideratie faptul ca la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, are la intretinere un copil minor, fiind unicul intretindtor al familiei sale.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs
trebuie sd contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitdtii hotaririlor atacate si
solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald invocate in recurs si explicarea problemei de drept de importantd
generald adoptata in cauza data.

In recursul ordinar declarat sunt invocate prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, conform carora, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nsa recurentul nu a
specificat care este eroarea comisa de instantele de judecatd, ce ar motiva casarea
hotaririlor.

Colegiul penal mentioneaza ca din argumentele expuse in recurs, este relevant
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.



Conform acestei prevederi legale, o hotarire a instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, insd instanta de recurs nu poate retine
temeiul invocat, hotaririle contestate sunt legale si intemeiate, recurentul fiind de acord
cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 201" alin. (3) lit.c) Cod penal
solicitind doar aplicarea, la stabilirea pedepsei acestuia, a prevederilor art. 79 sau art. 90
Cod penal.

Insa, instantele de judecati corect au mentionat faptul ca conform prevederilor
art. 79 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minima prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, daca s-au constatat
circumstante exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportamentul lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei
si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savirsite in grup la descoperirea acesteia.

Astfel, sunt juste concluziile instantei de apel precum ca aplicarea, in privinta
inculpatului, a acestor prevederi legale nu este posibila din motiv ca circumstantele
retinute de instantele de judecatd ca: recunoasterea vinei, cdinta sincera, virsta tinara,
caracteristica pozitivd la locul de trai, lipsa antecedentelor penale, este unicul
intretindtor al familiei, are un copil minor la intretinere sunt niste circumstante
atenuante ale cauzei dar care insd, nu au fost considerate de instantele de judecata ca
circumstante exceptionale, fapt ce ar fi permis acestora, conform art.78 alin.(5) Cod
penal, aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea prevazuta de lege.

Cit priveste argumentul recurentului privind aplicarea, la stabilirea pedepsei
inculpatului, a prevederilor art. 90 Cod penal, la fel, nu poate fi retinut de instanta de
recurs din motiv ca nu a fost invocat in instanta de apel, fapt ce contravine alin.(2) al art.
427 Cod de procedura penald, conform caruia, pot fi invocate in recurs doar temeiurile
care au fost invocate 1n apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Mai mult ca atit, Colegiul penal mentioneazd ca institutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege
infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociald care deriva
din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine persoana
si comportamentul acesteia pind la savirsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei, fata de
cele comise, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasad inca de la momentul
descoperirii ei, cum ar fi: conduita bund a infractorului, strdduinta depusd pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau a repara paguba cauzata, comportarea sincera in
cursul procesului.

Din aceste considerente, Colegiul penal mentioneaza ca la stabilirea pedepsei lui

Tiganas Alexandru, s-a tinut cont pe deplin de prevederile art. 75 Cod penal, fiindu-i
3



aplicata o pedeapsa echitabila, adecvata personalitatii inculpatului, faptelor comise, dar
si circumstantelor cauzei.

In asemenea conditii recursul urmeazi a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod
de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Svetlana Gordila, in
numele inculpatului Tiganas Alexandru Ion, impotriva sentintei Judecatoriei Slobozia
din 15 iunie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie
2013 1n cauza penald 1n privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 iulie 2013.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev VIadimir Timofti



Dosarul nr.1ra-630/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

Dispozitiv
12 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Svetlana Gordila, in numele inculpatului Tiganas Alexandru, impotriva sentintei
Judecatoriei Slobozia din 15 iunie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 15 ianuarie 2013 in cauza penala in privinta lui

Tiganas Alexandru Ion, nascut la 23 februarie
1987, originar §i domiciliat in s. Talmaza, r-nul
Stefan-Voda;

Datele referitoare la termenul de examinare al cauzei:
1. 22.05.2012- 15.06.2012 (prima instanta)
2. 05.10.2012- 15.01.2013 (instanta de apel)
3.16.05.2013- 12.06.2013 (instanta de recurs)

In conformitate cu pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura penali, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Svetlana Gordila, in
numele inculpatului Tiganas Alexandru Ion, impotriva sentintei Judecatoriei Slobozia
din 15 iunie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie
2013 1n cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la data de 03 iulie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti



