Dosarul nr.1lra-1745/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 noiembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Natret Ivan si de avocatul Ana Scutaru in numele inculpatului prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 februarie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2014, in cauza penala
in privinta lui

Natret Ivan Vasili, nascut la 03 aprilie 1992, originar
din s. Cioc-Maidan, r-nul Comrat si domiciliat in mun.
Chisinau, str. 31 August 1989, nr. 55;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 19.11.2013 — 24.02.2014 (prima instantd)

2. 10.04.2014 - 06.05.2014 (instanta de apel)

3. 28.10.2014 - 26.11.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 februarie 2014
Natret Ivan Vasili a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 187 alin. (2) lit. b), €) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, fard amenda, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

1.1. Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Achirus Gheorghi insd, in
privinta acestuia hotdririle judecatoresti nu au fost contestate cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, in noaptea de
08 noiembrie 2013, aproximativ la ora 04%, inculpatul Achirus Gheorghi impreuni
si prin intelegere prealabild cu Natret Ivan, avind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, deplasindu-se in taxiul de model
,,Dacia Logan” cu n/i C PO 358, care era parcat pe strada Ismail intersectie cu Str.
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B. P. Hasdeu, mun. Chisinau, i-au solicitat soferului Botoc Vladislav in timpul
deplasarii sa opreasca imediat. Ultimii, urmarind scopul realizdrii sustragerii
bunurilor, aplicind violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei, |-au
lovit cu pumnii peste diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i excoriatie in regiunea
mentonierd din stinga, edem al tesuturilor moi 1n regiunea zigomatica din stinga,
care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 6605 din 08.11.2013 se
califica ca vatamare corporald neinsemnata, dupa care i-au sustras din torpedoul
automobilului bani in suma de 300 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, Tmpotriva acesteia au declarat
apeluri:

- inculpatul Natret Ivan, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care sa 1 se stabileascd o pedeapsa mai blinda, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal;

- inculpatul Achirus Gheorghi, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie reincadrata juridic fapta sa de la art.
187 alin. (2) lit. b), €) Cod penal la art. 287 alin. (1) Cod penal, deoarece nu a
comis niciun jaf si nici nu avea o asemenea intentie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2014
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel a retinut ca,
cumulul de probe pertinente si concludente prezentate in sprijinul invinuirii si
administrate pe cauza data, dovedesc in intregime vinovdtia inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate, iar careva temei de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu se atestd, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea
normelor de procedura penala.

La fel, au fost respinse ca nefondate argumentele inculpatului Natret Ivan
privind dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, intrucit,
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezintd o categoric aparte de
pedeapsd, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea
comisd de ea este un incident in viata acesteia.

Din materialele dosarului, instanta de apel a constatat ca inculpatul Natret
Ivan anterior a fost condamnat, insa antecedentul penal este stins, nu este incadrat
in cimpul muncii si nu a constientizat faptele comise, iar aceste circumstante pun la
indoiald capacitatea inculpatului de a se corecta fard izolarea de societate.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recursuri ordinare de catre:

- inculpatul Natret Ivan, care fara a invoca vreun temei din cele 16
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care, in privinta sa sa fie aplicate prevederile art.
90 Cod penal ori pedeapsa inchisorii sa fie substituita cu amenda.

In motivarea recursului, inculpatul a mentionat ci infractiunea comisi de el
este una usoara, se cdieste sincer de cele comise si pe viitor nu va mai comite alte
infractiuni.

- avocatul Ana Scutaru in numele inculpatului Natret Ivan, care fara a
invoca vreun temei din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, solicitd casarea hotaririlor judecatoresti in partea stabilirii pedepsei
inculpatului Natret Ivan, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri in
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acea parte, prin care inculpatului Natret Ivan sa-i fie stabilitdi o pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, nonprivativa de libertate.

In sustinerea cerintelor inaintate in recurs, recurenta a indicat ci instanta de
apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 75 Cod penal, si urma sa tina
cont de motivul savirsirii infractiunii, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat,
lipsa antecedentelor penale si capacitatea acestuia de a se corecta, intrucit a
constientizat pe deplin caracterul antisocial si prejudiciabil al faptei comise.

5.1. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea
recursului cu mentinerea deciziei.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Astfel, din textul recursului, fara a face trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, recurentii isi manifesta dezacordul, in mare parte cu
individualizarea pedepsei stabilite, ceea ce se regaseste in prevederile pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Referitor la natura pedepsei stabilite si a marimii acesteia, Colegiul penal nu
constatd prezenta erorilor de drept ce ar genera casarea hotdririi atacate sub
aspectul invocat, deoarece solutia adoptatd de cétre instanta de apel este intemeiata
si motivata in sensul dat.

La individualizarea pedepsei instanta de apel corect si legal a ajuns la
concluzia ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Natret
Ivan este inoportuna, retinind in acest sens circumstantele agravante prezente la
cauza: comiterea unei infractiuni grave, condamnare anterioara, neincadrarea in
cimpul muncii, care in ansamblu, au constituit un impediment in a convinge
instanta de judecata cd executarea nonprivativa de libertate a pedepsei inchisorii ar
putea fi un garant real in corectarea si disciplinarea comportamentului inculpatului.

Totodata, Colegiul penal reaminteste cd suspendarea conditionata a
executarii pedepsei constituie un drept al instantei de judecatd, iar conditia
esentiald pentru aplicarea acestei institutii este, fara indoiala, aptitudinea subiectiva
a persoanei faptuitorului de a se corija, de a se elibera de mentalitatea si de
deprinderile antisociale care I-au antrenat pe calea infractiunii, prin eforturi facute
sub amenintarea pedepsei la care a fost condamnat si de a carei executare poate
scapa numai printr-o conduita corecta si deci, prin autoreeducare.

Insa, aceste atribute nu au fost satisfacute, intrucit inculpatul nu este pentru
prima datd pe banca de acuzati, iar aceasta circumstanta trezeste dubiu in atingerea
scopului urmarit de legea si pedepsea penald, in cazul in care executarea efectiva a
pedepsei va fi suspendata.

De asemenea, nu poate fi retinutd ca intemeiata solicitarea recurentei Ana
Scutaru referitor la aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 79 Cod
penal, deoarece in cauza data, nu au fost constatate, nici de instanta de fond, nici de
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instanta de apel, careva circumstante exceptionale care ar determina instanta de
judecata sa numeasca inculpatului o pedeapsd mai blinda decit cea prevazuta de
lege.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd argumentele invocate de catre
recurenti nu atesta prezenta erorilor de drept, care ar constitui temei de implicare a
instantei de recurs in vederea casarii deciziei instantei de apel si potrivit legii, se
impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In corespundere cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Natret Ivan si de
avocatul Ana Scutaru in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 06 mai 2014, in cauza penala in privinta lui Natret Ivan
Vasili, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 10 decembrie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti



