Dosarul nr. 1ra-1617/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Petru Moraru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Grigorevschi Dmitri, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 02 iulie 2014, in cauza penala in privinta lui,

Grigorevschi Dmitri Teodor, nascut la 08 iulie

1988, originar si domiciliat in sat.Criscauti, r-nul

Donduseni,
Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 30 aprilie 2013 pind la 03 decembrie 2013
(prima instantdi)

2. de la 02 ianuarie 2014 pina la 02 iulie 2014
(instanta de apel)

3. de la 02 septembrie 2014 pina la 19 noiembrie
2014 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 03 decembrie 2013, Grigorevschi
Dmitri Teodor a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 12 (doisprezece)
ani Inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentinta, actiunea civila Tnaintata de catre succesorul partii vatamate,
Pcela Galina, a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului acesteia sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca la 26.07.2007 in intervalul de timp de la 21:00 —
22:00, Grigorevschi Dmitri Teodor, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in or.
Donduseni, in preajma Centrului de Medicind Preventiva a r-lui Donduseni, ce este
amplasat pe str. Pacii 5, din motive huliganice, avind intentia cauzarii leziunilor
corporale grave, i-a aplicat cet. Pcela Vasilii lacob mai multe lovituri cu miinile si
picioarele peste diferite parti ale corpului, provocindu-i vatamari corporale grave
periculoase pentru viata, Tn urma carora, la 31.07.2007, cet. Pcela Vasilii a decedat.

3. Sentinta a fost atacata de catre inculpat, care a soliciat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie achitat, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de el.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul a indicat ci pe cauzi nu au fost
administrate careva probe care ar demonstra vinovatia sa in fapta incriminatd, iar
probele puse la baza sentintei nici intr-un mod nu indica asupra comiterii infractiunii de
catre ultimul. La fel, inculpatul a respins apartenenta hainelor la care a facut referire
instanta de fond in probarea Invinuirii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iulie 2014, care a
fost pronuntata integral la 16 iulie 2014, apelul declarat a fost respins ca nefondat, fiind
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mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci argumentele
invocate 1n apel , referitor la lipsa probelor ce ar confirma vinovatia in cele incriminate
erau contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de
fond si cea de apel pe parcursul judecdrii cauzei. Declaratiile inculpatului au fost
verificate de catre instantd in raport cu alte probe, care dupa continutul lor probant au
prevalat asupra acestora si care intemeiat au fost puse la baza solutiei de condamnare a
acestuia.

Cu referire la pozitia inculpatului, prin care respingea apartenenta hainelor
ridicate si examinate, instanta de apel a indicat ca in cadrul cercetarilor judecatoresti a
fost confirmat cu certitudine faptul, ca anume aceste haine au fost imbracate pe el la
data comiterii faptei si corect au fost retinute de instanta de fond ca probd in
confirmarea vinovdtiei inculpatului, deoarece faptul dat a fost confirmat de catre
martorii [Igunov Victor si Rusnac Alexei.

Cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel a indicat ca la
aprecierea acesteia s-a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61 si 75 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, care a
fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 15 august 2014 si care,
intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu dispunerea achitarii sale, din motiv cd fapta nu a fost
savirsita de el.

In motivarea cerintelor, inculpatul critici solutia de condamnare adoptati in
privinta sa, mentionind ca aceasta s-a bazat doar pe presupuneri, in cadrul procesului de
judecata nefiind administratd nici o proba care sa demonstreze vinovatia sa. La fel,
inculpatul a respins apartenenta hainelor la care au facut referire instantele de fond si
apel in probarea invinuirii incriminate.

6.1. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care a considerat necesara
dispunerea inadmisibilitatii recursului declarat din motiv ca nu a fost indicata problema
de drept de importanta generala, abordata in cauza si care ar fi eroarea de drept comisa
de instanta ce ar duce la casarea hotaririi recurate, totodata criticindu-se doar
modalitatea de apreciere a probelor.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, In raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitdtii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430.

Potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa
cuprinda continutul si motivele recursului, cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate
si solicitarile recurentului, indicind temeiurile prevazute in art. 427 Cod de procedura
penalda invocate in recurs §i explicind problema de drept de importantd generala
abordata in cauza data.

In recursul declarat de inculpat nu este specificat in ce constid problema de drept
de importantd generala ce existd in cauza si care este eroarea comisd de instanta de apel
ce ar motiva casarea hotaririi atacate. Conform pct. 5) al art. 430 Cod de procedura
penald, autorul urma sa aduca in recurs motivele si argumentarea dezacordului sau cu
temeiurile invocate 1n decizia instantei de apel, ceea ce la fel nu s-a respectat.

Articolul 427 Cod de procedurd penald prevede toate temeiurile in baza carora
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pot fi supuse recursului hotaririle instantei de apel. In recursul declarat se critica decizia
instantei de apel, exprimindu-se asupra netemeiniciei acesteia, facindu-se trimitere
formala la temeiurile pentru recurs specificate in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurad penald, fara a se indica vreun temei concret din pct. 6) si fara a indica care
element al infractiunii lipsea in actiunile inculpatului.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de continut,
prevazute in art. 430 Cod de procedura penala, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) pet. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Grigorevschi
Dmitri, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 02 iulie 2014, in
cauza penald in privinta lui Grigorevschi Dmitri Teodor, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



