Dosarul nr. 1ra-1638/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Petru Moraru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Postica Marin, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din 15
noiembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie
2014, in cauza penald in privinta lui,

Postica Marin Gheorghi, nascut la 14 iulie 1982,

originar si domiciliat sat. Dubasarii-Vechi, r-nul

Criulent,
Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 24 mai 2013 pind la 15 noiembrie 2013
(prima instantd)

2.de la 06 decembrie 2013 pina la 16 ianuarie
2014 (instanta de apel)

3. de la 10 septembrie 2014 pina la 19 noiembrie
2014 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 15 noiembrie 2013, Postica Marin
Gheorghi a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 10 (zece) ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Cauza a fost judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Postica Marin Gheorghi la 04 mai 2013,
aproximativ la ora 19:00, aflandu-se in ospetic acasa la cetateanul Alexei Duhlicher,
situatd In satul Dubasarii Vechi, raionul Criuleni, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
avand scopul vatamarii integritatii corporale altei persoane, din cauza relatiilor ostile
iscate cu ultimul, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si cu scaunul in diferite regiuni
ale corpului, in rezultatul caruia i-a cauzat vatamari corporale grave periculoase pentru
viata, care au provocat decesul acestuia.

3. Sentinta a fost atacatd de catre inculpat, care a soliciat casarea partiald a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul a indicat ci de fapt nu a avut intentia de a
provoca urmarile prejudiciabile suferite de partea vatamata, infractiunea s-a produs in
rezultatul aflarii ambelor parti in stare de ebrietate alcoolica, fapt de la care inculpatul a
comis fapta in stare de responsabilitate redusa.

La fel a indicat ca la momentul comiterii faptei nu si-a dat seama de gravitatea
actiunilor comise si din considerentul cd partea vatamatd nu avea asupra sa urme
vizibile de leziuni grave, din acest motiv inclusiv si nu a acordat careva ajutor.

A mai invocat inculpatul si faptul ca are la intretinere doi copii minori, iar sotia sa
nu este incadrata Tn cimpul muncii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2014,
care a fost pronuntatd integral la 13 februarie 2014, apelul declarat a fost respins ca
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nefondat, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci instanta de fond a
dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind probele
administrate din punct de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si Tn mod obiectiv si just a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in
fapta incriminata.

Referitor la individualizarea pedepsei, s-a indicat ca instanta de fond a acordat
deplind eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75-78 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa echitabild, in raport cu circumstantele cauzei si fapta comisa.

6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu mai multe recursuri
ordinare de catre inculpat la 24 februarie 2014, 11 aprilie 2014, 17 mai 2014 si 11 iulie
2014, care nu intruneau totalitatea conditiilor legale prevazute de legislatia procesual
penala si care au fost restituite pentru inlaturarea neajunsurilor indicate.

Dupa inldturarea neajunsurilor indicate, hotaririle mentionate sunt atacate de catre
inculpat cu recurs ordinar la 01 august 2014, care a fost depus prin intermediul oficiului
postal si prin care se solicita casarea partiala a acestora cu stabilirea unei pedepse mai
blinde.

In motivarea cerintelor, inculpatul criticd solutia de individualizare a pedepsei,
deoarece sustine ca a recunoscut vina in cele comise, are la intretinere doi copii minori,
iar sotia sa este invalid de gradul I1.

6.1. Pe cauza este depusd referintd de catre procuror, care considerd necesara
dispunerea inadmisibilitdtii recursului declarat din motiv cd in continutul acestuia nu
este indicat nici un temei prevazut de art. 427 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, luind in consideratie si argumentele expuse in referintd, Colegiul
penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezultd ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale, insa
criticd decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii pedepsei.

Colegiul penal in acest sens indica ca la stabilirea pedepsei instanta de apel si-a
argumentat suficient solutia sa si a tinut cont in deplind masura de dispozitiile art. 75
Cod penal, care prevede, cd persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea Speciald a
prezentului Cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii,
prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tind seama la stabilirea
felului, durater ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana
a fost condamnata. Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor
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lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatului, cit si din partea
altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal remarca ca pedeapsa este echitabild cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor i intereselor victimei, statului si Intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de citre condamnat, precum si de alte
persoane. Ori, practica judiciara demonstreazd ca o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsd prea
blindd genereaza dispret fatd de ea i nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului §i nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Asadar, Colegiul penal considera, ca la individualizarea pedepsei inculpatului, s-
au apeciat limitele acesteia, in vigoare la data comiterii faptei, in conditiile aplicarii
prevederilor art. 364" Cod de procedura penald, care erau de la 5 (cinci) ani 4 (patru)
luni pina la 10 (zece) ani. In asa mod, rezultd cd s-a tinut cont in masura deplind de
principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite si
de persoana inculpatului, care se caracterizeaza negativ si in privinta caruia, cu toate ca
s-au retinut circumstantele atenuante precum, contribuirea activd la descoperirea
infractiunii, recunoasterea vinei in comiterea infractiunii §i cdinta sincera de cele
comise, s-a considerat imposibila corectarea si reeducarea lui fara privarea de libertate.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirirea instantei de apel
nu este afectatd de erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, fiind necesard dispunerea inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Postica Marin, prin care
se solicitda casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din 15 noiembrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16 ianuarie 2014, in cauza penala in
privinta lui Postica Marin Gheorghi, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



