Dosarul nr. 1ra-1486/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 noiembrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — lon Guzun si Elena Covalenco,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea n principiu a
recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 ianuarie 2014, in cauza penala declarata de
Gomberg Olga lacov, nascuta la 29.01.1977, originara si
domiciliata in r-nul Cimislia, s. Nova Ivanovca.
Termenul examinarii cauzei:
1. Instanta de fond de la 12.08.2012 pind la 11.06.2012;
2. Instanta de apel de la 23.10.2012 pina la 31.01.2013;
3. Instanta de recurs de la 02.07.2013 pina la 22.10.2013;
4. Instanta de apel de 1a 10.12.2013 pina la 15.01.2014;
5. Instanta de recurs de la 15.08.2014 pina la 19.11.2014.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 iunie 2012,
Gomberg Olga a fost achitata de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazuta de art.
217 alin. (3) lit. c) Cod penal, pe motiv ca fapta ei nu intruneste elementele
infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Gomberg Olga a fost invinuitd pentru
faptul ca, la 13 ianuarie 2010, urmarind scopul transmiterii substantelor narcotice pe
teritoriul penitenciarului le-a pregitit din timp si le-a luat cu sine, pastrindu-le in
spatiul interior a doud brichete, dupa ce s-a apropiat de punctul de control al
penitenciarului si le-a prezentat pe linga alte produse si obiecte.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica din 20.01.2010, substanta
lichida aflatd in cele doud brichete ridicate de la inculpatd reprezintd solutie de
,metamfetamin” (pervitin) in volum de 10,4 ml. si constituie substante narcotice in
proportii mari.

Astfel, inculpata a pastrat si transportat substante narcotice, in proportii mari pe
teritoriul penitenciarului, adica a savirsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (3)
lit. €) Cod penal.

Totodata, prin incercarea de a transmite persoanelor definute in penitenciar a
drogurilor in proportii mari, inculpata a savirsit si infractiunea prevazuta de art. 322
alin. (1) Cod penal.

In cadrul urmaririi penale si in sedinta de judecati inculpata a recunoscut faptul
ca doar a luat de la o persoanad necunoscuta tigarile si brichetele, dar nu le-a verificat
si nu a stiut ce se afla in interiorul brichetelor.

Instanta a conchis ca intentia inculpatei de a transporta substante narcotice si de
a le transmite persoanelor detinute in penitenciar nu poate avea loc fard ca ea sa stie
despre existenta substantelor narcotice in interiorul brichetelor. Cu atit mai mult ca
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stia cu certitudine cd venind la intrevedere de lunga durata cu sotul, toate lucrurile si
obiectele aduse vor fi supuse controlului.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art. 217
alin. (3) lit. e), art. 322 alin. (1), 84 Cod penal la 1 an inchisoare, iar in baza 90 Cod
penal cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1
an. Apelantul a invocat ca, instanta de judecatd nu a luat in considerare cad la
urmarirea penald inculpata si-a recunoscut pe deplin vinovétia, solicitind incetarea
urmaririi penale in conformitate cu art. 55 Cod penal - cerere care a fost acceptata
stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda in marime de 50 unitati conventionale,
pe care ultima a achitat-o.

Instanta de fond a pronuntat o sentinta care contravine prevederilor art. 100 alin.
(4), 101 alin. (1), (3), 389 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, apreciind incorect
probele administrate pe caz.

4.  Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2013, apelul a fost
admis, casata sentinta si pronuntd o noua hotarire, prin care: Gomberg Olga a fost
condamnatd in baza art. 322 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 200 unitati
conventionale.

Instanta de apel a constatat c¢d la 13 ianuarie 2010, Gomberg Olga, urmarind
scopul transmiterii substantelor narcotice pe teritoriul Penitenciarului nr. 15 din or.
Cricova, le-a pregatit din timp si le-a luat cu sine, pastrindu-le in spatiul interior a
doua brichete, dupa care, apropiindu-se de punctul de control al penitenciarului, le-a
prezentat pe 1inga alte produse si obiecte. Conform raportului de constatare tehnico-
stiintifica din 20.01.2010, substanta lichida aflata in brichetele ridicate de la inculpata
constituie solutie de metamfetamin in volum de 10,4 ml., adica substante narcotice in
proportii mari.

Aceste actiuni ale inculpatei se incadreaza in dispozitia art. 322 alin. (1) Cod
penal - incercareca de a transmite persoanelor detinute in penitenciar droguri in
proportii mari.

Inculpata a declarat ca linga penitenciar s-ar fi intilnit cu o0 doamna necunoscuta,
care i-a dat brichetele pentru a le transmite in penitenciar unui prieten de-al sotului ei,
care executa pedeapsa 1n acelasi penitenciar.

Totodata, instanta a retinut ca la urmarirea penald inculpata a recunoscut pe
deplin Invinuirea pe art. 217 alin. (3) lit. €) Cod penal, solicitind Incetarea urmaririi
penale In conformitate cu art. 55 Cod penal - cerere care a fost acceptatd de procuror,
fiind incetat procesul penal, ei stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 50 u.c, pe care inculpata in scurt timp a achitat-o. Ulterior, aceasta
ordonanta a fost anulata si dispusa continuarea urmaririi penale.

Instanta a retinut ca declaratiile inculpatei reprezintd o pozitie de aparare, insa
aceasta nu o absolva de raspundere in baza art. 322 alin. (1) Cod penal. Astfel, la
materialele cauzei este anexata cererea inculpatei, adresatd conducerii Penitenciarului
nr. 15 Cricova de a transmite nu altcuiva, dar condamnatului Lari Gomberg toate
obiectele, numerotindu-le pe fiecare in parte, inclusiv brichetele cu continutul
narcotic. Din aceste considerente, ea poarta raspundere pentru transmiterea obiectelor
daca acestea fac parte din categoria celor interzise si acest fapt este bine cunoscut de
catre inculpata.

Inculpata a comis o infractiune usoarda, este caracterizatd pozitiv, fara
antecedente penale, are la Intretinere doi copii minori.



5. Procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. 1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, in
care a solicitat casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de citre instanta
de apel, in alt complet de judecatd. Recurentul a indicat ca in apel a solicitat
condamnarea inculpatei pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (3)
lit. e) si 322 alin. (1) Cod penal.

insa, instanta de apel, desi a admis apelul, a recunoscut-o vinovata pe inculpata
doar pentru savirsirea infractiunii prevazuta de art. 322 alin. (1) Cod penal, fara a se
expune asupra capatului de acuzare incriminat inculpatei referitor la savirsirea
infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. €) Cod penal.

5.1. Inculpata Gomberg Olga facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar si, in care a solicitat casarea
deciziei nominalizate si mentinerea sentintei instantei de fond. Inculpata a specificat
cd nu recunoaste vina deoarece nu a stiut de existenta substantelor narcotice in
interiorul brichetelor, pe care le-a preluat de la o persoana necunoscuta pentru a le
transmite in penitenciar.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie
2013, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si de inculpata
Gomberg Olga Iacov, caseaza total decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie
2013 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de
judecata.

Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel,
judecind cauza potrivit regulilor generale, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si nu a solutionat in genere capatul de acuzare privind comiterea de
catre inculpata a infractiunii prevazuta la art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a condamnat inculpata in baza art. 322 alin. (1) Cod
penal fara a constata in fapt imprejurarile incriminate ei pe acest capat de acuzare prin
actul de invinuire. In acelasi timp, circumstantele de fapt constatate in partea
descriptiva a deciziei atacate sunt calificate de catre instanta de apel, absolut
neintemeiat i neargumentat, in baza art. 322 alin. (1) Cod penal, pe cind prin
rechizitoriu aceste fapte sunt incadrate in baza altei norme penale, adicd pe art. 217
alin. (3) lit. €) Cod penal. Totodata, invinuirea la acest capitol nu a fost solutionata in
continuare in nici un fel de catre instanta da apel.

Totodata, instanta de apel nu a asigurat accesul partilor, inclusiv a inculpatei, in
egala masura la verificarea tuturor probelor in conformitate cu principiul
contradictorialitatii in procesul penal si si-a intemeiat concluziile pe probele cercetate
de catre prima instantd fard a le verifica public si nemijlocit in sedinta de judecata,
acestea nefiind reflectate in procesul verbal al sedintei de judecata, adica nu a motivat
in mod legal solutia adoptata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie
2014, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntd o hotarire noua
prin care: Gomberg Olga lacov a fost condamnata in baza art. 217 alin. (3), lit. ) Cod
penal la 1 (unu) an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii i a exercita
activitati ce tin de circulatia legala a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor
lor pe un termen de 1 an.

in baza art. 90 Cod penal a fost suspenda conditionat executarea pedepsei pe un
termen de proba de 1 (unu) an.



S-a incetat procesul penal cu privire la invinuirea lui Gomberg Olga lacov, de
comitere a infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal din motivul survenirii
prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, inculpata Gomberg Olga
Iacov la 13.01.2010, urmarind scopul transmiterii substantelor narcotice pe teritoriul
penitanciarului, le-a pregatit din timp si le-a luat cu sine, pastrindu-le in spatiul
interior a douda brichete, dupa care apropiindu-se de punctul de control al
penitenciarului le-a prezentat pe linga alte produse si obiecte.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 06 din 20.01.2010,
substanta lichida aflata in brichetele ridicate de la Gomberg Olga constituie solutie de
metamfetamin in volum de 10,4 ml, s1 este substanta narcotica.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si in cantitatile acestora, aprobata prin
HG din 23.01.2006, cantitatea de 10,4 ml, metamfetamin, constituic substante
narcotice in proportii mari.

Astfel, verificind probele din dosar, instanta de apel a ajuns la ferma convingere,
ca instanta de fond incorect a constatat lipsa in actiunile inculpatei Gomberg Olga, a
elementelor constitutive ale infractiunilor incriminate.

Sub aspectul dat, instanta de apel a remarcat ca instanta de fond a facut o analiza
unilateral si eronatd a probelor administrate dind o apreciere mai vaga declaratiilor
inculpatei Gomberg Olga, fata de celelalte probe administrate si cercetate, or, instanta
de apel, cercetind aceste probe constatd contrariul solutiei adoptate de catre instanta
de fond.

Instanta de apel a apreciat critic §i cu intentie de a duce instanta de judecata in
eroare declaratiile inculpatei Gomberg Olga precum ca a primit coletul cu produse,
inclusiv doua brichete de la o persoand necunoscuta, deoarece atit in cadrul urmaririi
penale cit si in cadrul cercetdrii judecatoresti, inculpata Gomberg Olga nu a prezentat
careva probe 1n acest sens. Mai mult ca atit, de catre organul de urmarire penala au
fost verificate declaratiile inculpatei Gomberg Olga, iar persoana necunoscuta la care
dinsa face referire precum ca ar fi primit coletul, nu a fost stabilita.

Instanta de apel mentioneaza si cererea inculpatei Gomberg Olga din 26.05.2010,
adresata procurorului conducator al urmaririi penale, privind incetarea procesului
penal in temeiul art.55 Cod penal, cu tragere la raspundere contraventionala,
recunoscind vina si cdindu-se Sincer de cele comise, cererca data fiind semnata de
catre inculpata Gomberg Olga 1n prezenta avocatului Garbuz Marin. Ca rezultat, prin
ordonanta procurorului in procuratura Riscani, mun. Chisindau din 07.06.2010, s-a
dispus incetarea urmadririi penale cu tragerea lui Gomberg Olga la raspundere
contraventionald, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formd de amenda in marime de 50
unitati conventionale.

Instanta de apel a respins ca nefondat si cu intentie de a duce instanta in eroare,
argumentul inculpatei Gomberg Olga Iacov, precum ca dinsa a inaintat cererca data
fiind amenintata, or, cererea data a fost inaintatd de cétre inculpata Gomberg Olga
Iacov in prezenta avocatului Garbuz Marin.

Totodata, instanta de judecata a considerat necesar de a dispune incetarea
procesului penal pornit in baza art. 322 alin.(I) Cod penal, din considerentul expirarii
termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penala.



in temeiul prevederilor art. 60 alin.(l), lit.a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea
unei infractiuni usoare.

in conformitate cu prevederile art.16 Cod penal, infractiunea previzuti de art.
322 alin.(I) Cod penal se califica ca fiind o infractiune usoara.

8. Inculpata Gomberg Olga, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, impotriva deciziei instantei de apel din 15 ianuarie
2014, a contestat cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu mentinerea deciziei
instantei de apel din 31 ianuarie 2013, motivind ca, nu au fost intrunite elementele
infractiunii Incriminate, a achitat deja amenda stabilita de instanta de apel din 31
lanuarie 2013 si are la intretinere doi copii minori.

8.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
inculpata, solicitind respingerea recursului, deoarece decizia instantei de apel este
corecta si corespunde legii.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond si de apel, numai in temeiurile indicate in norma vizata.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, la care
face referire recurenta, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Raportind norma datd la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest temei nu
si-a gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de
recurenta.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legatura cauzala dintre
acestea).

Colegiul constata ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar atit
ale apararii, cit si ale acuzarii, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei,
atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de
judecata, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui Gomberg Olga in comiterea
infractiunii imputate sa fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si minutios
in textul hotaririlor instantei de apel, mentionate inclusiv si in pct.7 al prezentei
decizii, probe ce nu trezesc careva dubii.

Reiesind din continutul recursului, argumentul principal pe care il invoca
recurenta este faptul ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probele cauzei.



La acest capitol, Colegiul atesta ca instanta de apel a verificat minutios probele
administrate in cauza si a constatat ca vinovatia inculpatei se dovedeste prin:

- declaratiile martorului Gomberg Lari, care fiind audiat in cadrul urmaririi
penale a declarat ca la data de 13 ianuarie 2010, dinsul a avut o intrevedere de lunga
duratd cu sotia sa Gombreg Olga la care ea i-a comunicat ca paza a gasit droguri In
brichete de unica folosinta. La intrebarea lui de unde ea le-a luat, ea ia povestit ca s-a
intilnit cu o femeie necunoscuta la data de 13 ianuarie 2010 care i-a transmis tigari si
brichetele pentru un baiat necunoscut din penitenciar. lar cine este baiatul si cine a
telefonat-o nu cunoaste (Vol. 1. f.d.57);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.01.2010 si plansa fotografica
(Vol.1.f.d.5-7);

- procesul-verbal de perchezitie si ridicare din 13.01.2010, in cadrul céruia de la
Gomberg Olga a fost ridicat un colet cu produse alimentare intr-o geanta, unde au
fost depistate doua brichete, o bricheta de culoare rosie transparenta de masa plastica,
la care lipseste regulatorul de gaz, acul de extragere a gazului este lasat inauntru, a
doua bricheta de culoare orange transparentd, plastic, pe butonul de extragere a
gazului la ac sunt prezente zgiriieturi, iIn ambele brichete se afla solutia lichida
transparentd, iar in urma apasarii butonului de gaz, nu curge gaz si nici nu se aprinde
(Vol.l. £.d.8);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.06 din 20.01.2010, lichidul din care
rezulta culoare galbuie cu volumul total de 10,4 ml., continut in cele doud brichete ( a
cite 5, 4 ml), prezentate la cercetare, ridicate la data de 13.01.2010, in cadrul
procesului de cercetare la fata locului in penitenciarul nr.29/15, Cricova, de la
Gomberg Olga, reprezinta solutie de metamfetamin (pervitin), se atribuie la
substantele psihotrope, preparata artizanal din efedrina pseudoefedrind sau din
preparate care contin efedrina sau pseudoefedrind. Volumul substantei psihotrope
metamfetamin (pervitin) continut in cele doud brichete prezentate la cercetare
constituie 10,4 ml ( a cite 5,2 ml in fiecare brichetd) (Vol. I. f.d.15-16);

- cererile inculpatei Gomberg Olga, privind transmiterea coletelor
condamnatului Gomberg Lari (Vol.l., .d.132-137).

Colegiul atesta ca, argumentele inculpatei, care nu este de acord cu aprecierea
probelor sus-mentionate, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penala. Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in
fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, si dezacordul unei parti
in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de
condamnare sau de achitare. Totodata, Colegiul penal constatd ca recurenta invoca in
recurs aceleasi argumente ca si in apel, asupra cdrora instanta de apel deja s-a expus
motivat si detaliat, iar concluzia instantei de apel privind vinovatia inculpatei, in
opinia instantei de recurs, este justd si intemeiata.

Astfel, Colegiul constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente
ale infractiunii incriminate inculpatului si, ca urmare, temeiul stipulat in pct.8)
alin.(1) al art. 427 Cod de procedurd penala, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de catre recurent.

Prin urmare, Colegiul conchide ca argumentele recurentei, precum cad in
actiunile ei lipsesc elementele infractiunii imputate, caci a primit coletul cu produse,
inclusiv cu doua brichete de la o persoand necunoscuta, sint neintemeiate si contravin
actelor cauzei. Instanta de apel corect a apreciat critic declaratiile inculpatei referitor
la acest fapt, pe motiv ca inculpata urmareste scopul de a se eschiva de la rdspunderea
penalda pentru fapta comisd. Totodata, Colegiul mentioneazd ca nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpata nu echivaleaza cu achitarea ei, de vreme ce exista probe
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pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
dovedesc cu certitudine vinovatia acesteia 1n savirgirea infractiunii imputate.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora. Decizia
instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea apelului procurorului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Pedeapsa este stabilita inculpatei cu respectarea prevederilor art. 61, 75, 76 Cod
penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat,
tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul
pericolului social al infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Potrivit art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul conchide cd la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod
de procedura penald si a pronuntat o hotarire motivatd si intemeiatd, astfel ca nu
exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de inculpata Gomberg
Olga si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestuia, fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4), 434 Cod de procedura

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Gomberg Olga
lacov, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie
2014, in propria cauza penalad, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicarea integrala la 10 decembrie 2014.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecitori: lon Guzun

Elena Covalenco



