Dosarul nr. 1ra-1532/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 noiembrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun si Elena Covalenco,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea n principiu a
recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Balti, Liliana Pasat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04
iunie 2014, in cauza penala in privinta lui

Bunduchi lon Andrei, nascut la 06.08.1980, originar si domiciliat

in s. Mihalasa, r-nul Telenesti.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 06.02.2014 pina la 20.02.2014;

2. Instanta de apel de 1a 19.03.2014 pina la 04.06.2014;

3. Instanta de recurs de la 22.08.2014 pina la 19.11.2014.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 20 februarie 2014, , cauza fiind
judecatd in procedura prevazuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald,
Bunduchi lon, a fost condamnat in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal la 5 ani
inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei inculpatului Bunduchi lon, cu stabilirea termenului de proba de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Bunduchi lon, la
08.08.2013 aproximativ la ora 04.00 pe traseul Telenesti-Cucioaia, la iesire din sat.
Mihalasa, r-nul Telenesti, aflindu-se in stare de ebrietate produsa de alcool,
intentionat, urmarind scopul sistarii activitatii de serviciu, prin surprindere, |-a atacat
pe Cebotari Victor, inspector supraveghere tehnica si accidente rutiere al IP Telenesti,
care se afla in exercitiul functiunii in cadrul grupei operative IP Telenesti si i-a
aplicat multiple lovituri cu pumnii si cu capul peste fatd, piept si alte parti ale
corpului, numindu-1 cu diferite cuvinte necenzurate. Ca rezultat al loviturilor primite
potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.166 ,,D” din 06.09.2013 Cebotari
Victor s-a ales cu leziuni corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

3. Procurorul, a atacat cu apel sentinta instantei de fond, in care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Bunduchi Ion sa fie condamnat in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal la 5 ani 4
luni inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchi, motivind ca,
pedeapsa stabilita inculpatului ca fiind prea blinda; aplicarea in privinta inculpatului a
unei pedepse non-privative este contradictorie prevederilor art.61, 75 Cod penal, iar
aflarea la libertate a acestuia nu va restabili echitatea sociala; invoca aplicarea eronata
a prevederilor art.90 Cod penal la stabilirea pedepsei inculpatului, iar argumentele la
care instanta a facut referire in sensul aplicarii art.90 Cod penal, le considera ca
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neintemeiate, deoarece pe caz nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis
infractiunea in stare de ebrietate, cu intentie si in scopul sistarii activitatii de serviciu
a organelor de drept, cu atit mai mult a aplicat violenta periculoasd pentru viata sau
sanatatea colaboratorului de politie si infractiunea comisd de inculpat prezintd un
pericol social deosebit.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2014, a
fost respins ca nefondat apelul procurorului cu mentinerea sentintei in cauza fara
modificari.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Bunduchi lon
depunind in instanta de fond declaratii consecvente referitor la fapta comisa, a
recunoscut pe deplin vinovatia in comiterea infractiunii imputate.

Facind o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire penald, instanta de
apel a ajuns la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului in baza art.349 alin.(2) lit. a) Cod penal, cu indicii de
calificare: violenta savirsitd asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a unei
peroane care 1isi indeplineste datoria obsteasca, insofite de aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sandtatea persoanelor, precum si a constatarii vinovatiei
aduse inculpatului Bunduchi lon

Astfel, instanta de apel a tinut sa mentioneze ca, instanta de fond constatind ca
fiind dovedita fapta penala comisa de catre inculpat, {inind cont de prevederile legale
a art.61, 75 Cod penal, pozitia partii vatamate pe caz Cebotari V. care nu are careva
pretentii fata de inculpat, fiindu-1 restituit prejudiciul material si moral, fapt confirmat
prin recipisa anexata la materialele cauzei penale, i-a stabilit inculpatului Bunduchi
LA. pedeapsa in limitele sanctiunii legii art. 349 alin.(2) lit.a) Cod penal, masura de
pedeapsa stabilita de instanta fiind adecvata faptei comise de el, fiind totodata
respectate si prevederile legale a art. 364 * alin.(8) Cod de procedura penala.

Instanta de fond reiesind din gradul de pericol social sporit al faptei comise de
inculpat - atentandu-se la integritatea corporala a unui reprezentant al statului care se
afla in exercitiul functiei sale, mprejurarile si modalitatea de comiterea faptei
infractionale, comiterea infractiunii de catre inculpat in stare de ebrietate,
personalitatea inculpatului care este la prima abatere penald, recunoasterea faptei si
cainta sincerd a acestuia, atitudinea partii vatamate pe caz, justificat a conchis, ca
corectarea si educarea inculpatului Bunduchi lon este posibila fara izolarea acestuia
de societate, insd cu stabilirea unui termen de proba la limita maxima prevazuta de
lege.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, procurorul a declarat recurs ordinar,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala,
solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului
Bunduchi lon sa fie exclus prevederile art. 90 Cod penal. Recurentul invoca ca,
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-a
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Recurentul mai invoca ca, instanta de apel eronat a aplicat pedeapsa mai blinda
incalcind astfel prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procuror, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii



Supreme de Justitie considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

7. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sd fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute 1n art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

In aceastd consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, procurorul a invocat
in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, precum ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal retine ca, acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs. Mai mult, din continutul recursului rezulta ca procurorul criticd aprecierea
probelor si nu indica anume asupra caror motive din apel instanta nu s-a pronuntat.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs precizeaza ca, instanta de apel la adoptarea solutiei sale pe
deplin a tinut cont de prevederile mentionate mai sus si corect a stabilit pedeapsa
inculpatului, argumentind motivat in decizia sa.

Referitor la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penala,
pedeapsa a fost numita sub limita sanctiunilor art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal prin
prisma prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, tinind cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol social
al infractiunii, datele privind personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si
agravante inclusiv si cele invocate in recurs.

Astfel, sanctiunea articolului imputat si anume art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal
prevede sanctiunea de inchisoare de la 4 la 8 ani inchisoare.

Cauza penald a fost examinatd in procedura previzuti de art. 364" Cod de
procedura penala, astfel, limitele pedepsei de inchisoare fiind reduse cu o treime din
maximul pedepsei (de 5,4 ani) si o treime din minimul prevazut de sanctiune (3,8 ani)
si vor constitui de la 3 ani 8 luni la 5 ani 4 luni inchisoare.

Astfel, pedeapsa stabilita lui Bunduchi lon de catre instanta de apel, se
incadreaza in limitele legale prevazute.

Colegiul penal constata ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.75-77, 90 Cod penal si anume, pozitia partii vatamate pe caz Cebotari

3



V. care nu are careva pretentii fata de inculpat, fiindu-i restituit prejudiciul material si
moral, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei penale, de caracterul
si gradul prejudiciabil al faptei savarsite, de pozitia inculpatului care si-a recunoscut
pe deplin vina, se caieste sincer de cele comise, a colaborat activ cu organul de
urmarire penald, aplicandu-i corect suspendarea conditionata a executarii pedepseli
inculpatului cu stabilirea termenului de proba de 5 ani.

Astfel, se retine ca, recursul declarat de procuror, nu se intemeiaza pe temeiurile
stipulate expres de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
mai mult, recurentul nu reflectd in ce consta problema de drept de importanta
generald care, in opinia lui, persistd in cauza, care este eroarea comisa de instanta de
apel ce ar duce la casarea hotaririi atacate prin prisma temeiurilor din norma de drept
vizata.

in consecintd, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-417
Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4), 434 Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui Bunduchi lon
Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicarea integrala la 10 decembrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun

Elena Covalenco



