Dosarul nr. 1ra-1553/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 noiembrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun si Elena Covalenco,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 28
februarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai
2014, in cauza penala declarata de

Roznovan Cornel Petru, nascut la 01.10.1977, domiciliat in mun.

Chiginau, str. Valea Crucii 2, ap. 80;

si

Roznovan Petru Alexandru, nascut la 02.06.1947, domiciliat in

mun. Chisinau, str. Valea Crucii 2, ap.80.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 04.10.2013 pina la 28.02.2014;

2. Instanta de apel de la 08.04.2014 pina la 15.05.2014;

3. Instanta de recurs de la 25.08.2014 pina la 19.11.2014.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 februarie 2014

- Roznovan Petru a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal
la amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10 000 (zeci mii) lei;

- Roznovan Cornel a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod
penal la amenda in marime de 450 unitati conventionale, ce constituie 9 000 (noua
mii) lei;

A fost admisa actiunea civila inaintata de partea vatamata Anghelus Vladimir si
s-a incasat, in mod solidar, de la Roznovan Cornel si Roznovan Petru in beneficiul
partii vatamate Anghelus Vladimir prejudiciul material in valoare de 4050 lei,
prejudiciul moral in valoare de 15 000 lei si cheltuielile de judecata in valoare de 3
000 let, 1ar in total suma de 22 050 (doudzeci si doud mii cincizect) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Roznovan
Cornel, care conducea mijlocul de transport de model Opel Astra, cu n/i K SR 333,
impreuna cu Raznovan Petru, la 06.07.2013, aproximativ ora 15.00, aflindu-se la
intersectia bd. Cuza Voda cu str. Sarmisegetusa, mun. Chisinau, actionind din intentii
huliganice, incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect
fata de societate, cu o obraznicie deosebitd, sub pretextul clarificarii unei situatii de
accident, au initiat un conflict cu Anghelus Vladimir, conducatorul mijlocului de
transport de model Dacia Logan, cu n/i C PX 845, numindu-1 cu cuvinte necenzurate,
lovind cu piciorul in automobilul acestuia, si aplicind mai multe lovituri cu pumnii si



picioarele in diferite parti ale corpului provocindu-i partii vatamate leziuni corporale
usoare.

Fapta constatatd de prima instanta a fost calificata in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc prin obraznicie deosebita, savarsite de doud persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apelurile de catre:

- avocatul Spoiald Sergiu in numele inculpatilor Roznovan C. si Roznovan P.,
care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri prin care a achita
inculpatul Roznovan Cornel in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, din motivul neparticiparii la comiterea infractiunii date, iar in privinta
lui Raznovan Petru a aplica art. 55 Cod penal cu stabilirea minimului de pedeapsa
prevazut la articolul dat.

In sustinerea apelului s-a invocat ci, Sentinta contestati nu este legala,
intemeiata si motivatd; partea descriptiva a sentinfei de condamnare mentionata nu
cuprinde forma si gradul de vinovatie. Nu sunt supuse analizei toate probele
examinate 1n instanta de fond, nu sunt precizate de catre instanta de fond toate
circumstantele ce au servit ca motiv de a concluziona prezenta unuia sau mai multor
astfel de indici de calificare. Concluziile instantei de fond expuse in sentintd nu
corespund cu materialele dosarului in fapt.

- avocatul Brinza Sergiu in numele partii vatamate Anghelus V., care a solicitat
casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri mai aspre.

in sustinerea apelului s-a invocat aplicarea neintemeiata, in privinta inculpatilor
a unor pedepse prea blinde si netemeinicia respingerii partiale a actiunii civile
inaintate de catre partea vatamata.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2014, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Spoiala Sergiu in numele inculpatilor
Roznovan C. si Roznovan P.

A fost admis apelul avocatului Brinza Sergiu in numele partii vatimate
Anghelus V., casata sentinta in partea actiunii civile si pronuntatd o noud hotarire,
prin care, s-a admis actiunea civild in partea prejudiciului moral si s-a Incasat in
beneficiul partii vatamate Anghelus Vladimir de la Roznovan Cornel - 10 000 (zeci
mii) lei si de la Roznovan Petru - 10 000 (zece mii) lei.

Celelalte dispozitii ale sentintei atacate s-au mentinut.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a aplicat
pedepse in limitele prevazute de lege, astfel acordand deplind eficienta prevederilor
articolelor 7, 61 si 75 Cod penal.

Instanta de fond motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevand in
cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatilor, gravitatea infractiunii
savarsite si, corect a concluzionat, ca atingerea scopului pedepsei penale se v-a
asigura prin aplicarea amenzii.

In spetd, nu sant intrunite conditiile legale privind aplicarea articolului 55 Cod
penal, adicd nu existd temei pentru liberarea de raspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionald a inculpatului.

In sedinta de judecatd s-a constatat ci reiesind din gravitatea infractiunii si
circumstantele cauzei ca corectarea inculpatului este posibila cu aplicarea pedepsei
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penale ca masura de constringere statala si mijloc de corectare si reeducare a
inculpatului Roznovan P..

Cu privire la motivele invocate de avocatul Brinza S., ce vizeaza cererea privind
repararea prejudiciului moral,se apreciaza ca fiind intemeiate.

Se evidentiaza, cd solutionand chestiunea respectiva, prima instantd gresit a
aplicat principiul Incasarii in mod solidar a cuantumului despagubirilor cuvenite in
urma prejudiciului moral produs prin infractiune, acesta nefiind aplicabil in cazul
solutiondrii actiunii civile in partea prejudiciului moral.

In atare situatie, se impune desfiintarea dispozitiilor sentintei cu privire la solutia
datd 1n partea actiunii civile privind prejudiciul moral produs prin infractiune, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in partea
respectiva.

Cu privire la prejudiciul moral produs prin infractiune, potrivit prevederilor
articolelor 219-221 si 225 Cod de procedura penald, se impune solutionarea
chestiunii respective, dat fiind ca sunt indeplinite conditiile legale privind incasarea
de la inculpati in folosul vatamate, Andronic G. a cuantumului despagubirilor
cuvenite in urma prejudiciului moral produs prin infractiune.

5. Inculpatii Roznovan C. si Roznovan P., facind trimitere la prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, impotriva hotaririlor instantelor de
fond au contestat cu recurs ordinar, solicotind casarea acestora, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care Roznovan C. si Roznovan P. sa fie recunoscuti vinovati in baza
art. 78 alin. (2) Cod contraventional si sa fie micsorat cuantumul prejudiciului moral
la 2000 lei. In motivarea recursului, recurentii invocd urmdatoarele: instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de aparatorul inculpatilor; hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia si fapta nu intruneste
elementele infractiunii; lipseste latura subiectiva; prejudiciul moral este prea exagerat
deoarece Rozovan P. este pensionar iar Rozovan C. nu este angajat in cimpul muncii
si are la intretinere un copil minor.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penals,
procurorul a scris referintd privind opinia asupra recursului declarat prin care a
mentionat ca, recursul ordinar urmeaza a fi decis ca inadmisibil invocind ca instanta
de apel a motivat sub toate aspectele hotarirea contestata.

6. Verificind argumentele invocate 1n recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se referda declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penala si formulate in cererea de recurs.

Potrivit textului recursului, recurentii invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de aparatorul inculpatilor, hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si fapta nu intruneste
elementele infractiunii.



Colegiul penal, constata ca nici una din prevederile pct. 6), 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, la care se refera autorii recursului ordinar, nu sunt
aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel, deoarece
aceasta este pe deplin motivata.

Dupa cum a mentionat instanta de apel, vinovatia lui Roznovan C. si Roznovan
P. se confirmd prin mai multe probe cercetate in sedinta de judecata si verificate in
instanta de apel, asa cum: declaratiile partii vatamate Anghelus Vladimir, declaratiile
martorilor Anghelus Ghenadi, Crehovefchi Tatiana, Cojocari Tatiana, Midone
Nicolae; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.07.2013 (f.d.11-14),
procesul-verbal de examinare a obiectelor din 07.07.2013 si ordonanta de
recunoastere a obiectelor drept corpuri delicte din 07.07.2013 (f.d.36-39); raportul de
examinare medico-legala nr.1939/D din 22.08.2013 (f.d.32).

In acest sens, Colegiul nu are careva dubii asupra probelor mentionate, care in
coroborare cu celelalte probe dovedesc vinovétia inculpatilor in comiterea infractiunii
de huliganism.

Conform prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecind recursul,
instanta de recurs urmeaza a verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialului
din dosarul cauzei si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Mai mult ca atit, recurentii se refera, in recurs, la aprecierea probelor date de
instantele judecdtoresti, care dupd parerea lor sunt contradictorii si nu dovedesc vina
lor.

Or, dezacordul autorului recurentului cu aprecierea probelor de catre instanta de
fond si deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile de drept pentru recurs
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

7. Un alt temei invocat de recurenti este ca, in actiunile lor nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau
subiectiva, sau legdtura cauzalad dintre acestea).

Inculpatii atit la urmarirea penald, cit si in instanta de judecata a negat vinovatia
ca ar fi comis un act de huliganism in privinta lui Anghelus Vladimir, explicind ca
conflictul a apdrut din cauza deplasarii neregulamentare a automobilului partii
vatamate Anghelus Vladimir, care a tdiat brusc trecerea automobilul inculpatilor, in
urma careia si s-a iscat conflictul.

Aceste declaratii vin in contradictie cu declaratiile martorilor Anghelus Ghenadi,
Crehovetchi Tatiana, Cojocari Tatiana, Midone Nicolae, care au confirmat ca anume
inculpatii l-au insultat pe Anghelus Vladimir si intentionat i-au aplicat lovituri pe
deferite parti ale corpului.

Astfel, criticele recurentului, precum ca, inculpatii NU au savirsit actiunile de
huliganism, nu pot fi acceptate, or, ele sunt in contradictie cu stare de fapt stabilitd de
instanta de judecata.



Colegiul penal atesta ca, actiunile inculpatilor au avut o intentie directa, care
incalcd grosolan ordinea publica insotitd de aplicarea violentei asupra persoanei.

Colegiul mentioneaza si faptul ca, instanta de apel corect a stabilit, in
conformitate cu prevederile art. 131 Cod penal, ca fapta savirsita a avut loc intr-un
loc public, or, locul public, este orice alt loc accesibil publicului, dacd in momentul
savirsirii faptei erau de fata doud sau mai multe persoane.

Recurentii indicd ca, actiunile lor nu intrunesc clementele constitutive ale
infractiunii (lipsa laturii subiective) prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
insd in acelasi timp, fapta comisa de inculpat constituie cel mult o contraventie
prevazuta de art. 78 alin. (1) Cod contraventional.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza, in primul rand,
prin intentie directi. Motivele acestei infractiuni sunt motive huliganice. In nici un
caz nu poate fi admisa posibilitatea de a raporta huliganismul la infractiunile savarsite
fara motiv. Or, nu existd conduitd umana care sa nu fie motivatd. Desi motivul nu
este indicat 1n textul legii penale ca semn obligatoriu al laturii subiective a
huliganismului, el decurge din insasi esenta acestei infractiuni.

Prin ,,incdlcarea grosolana a ordinii publice” se intelege savirsirea unor actiuni
intentionate ce atenteaza la aceste relatii sociale si morale de convietuire, care sunt
incalcate in mod grosolan si demonstrativ prin necuviintd, neobrizare, comportarea
persoanei s.a., fapt ce a avut loc in situatia de fapt, stabilita.

Delimitarea dintre huliganism ca infractiune penald si huliganism ca infractiune
contraventionald, se face tinindu-se cont de gravitatea incalcarii ordinii publice, care
se determind prin cumulul circumstantelor cauzei, inclusiv locul si metodele savirsirii
faptelor ilicite, intensitatea, durata lor.

Colegiul penal reitereaza faptul cd, in speta sunt intrunite toate elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. Intentia inculpatilor a fost
una directa, el constientizind faptul ca incélca ordinea publica si au dorit acest fapt.

Astfel, Colegiul retine cd, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justad
potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la
vinovatia inculpatilor Roznovan C. si Roznovan P. in comiterea infractiunii
incriminate lui in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar pedeapsa i-a fost stabilita
in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal. Temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Astfel, criticile formulate de recurenti, enuntate la pct. 5 al prezentei decizii, prin
care sustine ca inculpatii nu se face vinovati de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
apel si carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin,
si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind decizia
atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, in sensul
ca nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la



casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat de acesta este vadit neintemeiat.

8. Referitor la afirmatiile recurentilor privitor la solutionarea actiunii civile.

In acest context, instanta de recurs, mentioneaza ci despagubirile pentru daune
morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul cd acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectivd ori pentru a nu se
ajunge la o Tmbogatire fard just temei, este necesar sa fie luate in considerare
suferintele fizice si morale susceptibil in mod rezonabil care au fost cauzate prin fapta
savirsitd de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia, asa cum rezulta din
actele medicale ori si alte probe administrate in cauza.

Anume, in acest context, instanta de apel a evaluat corect dauna morala Tncasata
de la Roznovan Cornel - 10 000 (zeci mii) lei si de la Roznovan Petru - 10 000 (zece
mii) lei, in beneficiul partii vatamate Anghelus Vladimir, Iuindu-se in considerare
suferintele fizice si psihice ale victimei, gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
consecintele survenite, precum si masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Astfel, Colegiul penal conchide ca nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de condamnatii Roznovan C. si Roznovan P. si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4), 434 Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de Roznovan Cornel Petru si
Roznovan Petru Alexandru, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 28 februarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 15 mai 2014, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicarea integrala la 10 decembrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun

Elena Covalenco



