Dosarul nr. 1ra-1539/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Gordila Nicolae
judecatori — Guzun lon, Covalenco Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Canter Serghei in numele inculpatului Petrov lon impotriva Deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 09 iulie 2014 in cauza penala privindu-I pe

Petrov lon Haralampii, nascuta la 29
noiembriel 990, originar si domiciliat in or.
Straseni;

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 01.04.2014 panda la 21.05.2014;
- in instanta de apel din 19.06.2014 pdnd la 09.07.2014;
- In instanta de recurs din 22.08.2014 pdna la 12.11.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 21 mai 2014, cauza fiind judecata in
procedura previzuti de art. 364" Cod de procedurd penald, Petrov Ion a fost
condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal la 6 luni inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Straseni din 19 aprilie
2012, fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 2 ani 6 luni inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca Inculpatul Petrov lon la data 28.02.2014,
aproximativ pe la orele 22.20, neavand permis de conducere a urcat la volanul
automobilului de model ,, Ford Tranzit" cu numerele de inmatriculare STAR 332 si
deplasandu-se pe traseul Straseni-Scoreni, in apropierea strazii 31 August din or.
Straseni, a fost stopat de inspectorii Inspectoratului National de Patrulare, deoarece
existau temeiuri de a presupune cad inculpatul Petrov Ion se afld in stare de
ebrietate, si fiind supus testarii la alcotestul ,,Drager-8510" s-a stabilit ca inculpatul
are o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat in cantitate de 0.95 mg/I, si
o concentratie de alcool in sange in cantitate de 2,44 g/l, fapt determinat prin
procesul-verbal nr.27, din 28.02.2014, al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, precum si prin
Raportul de constatare medico-legala nr. 272 din 05 martie 2014. fapt care conform
art.134 alin.(3) Cod penal se atribuie la starea de ebrietate alcoolici cu grad
avansata, actiuni ilegale prin care inculpatul a incalcat prevederile pct. 14 lit. a) al



Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 375 din
13 mai 2009, in vigoare de la 15 iulie 2009, conform céruia conducétorului de
vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul daca a consumat bauturi alcoolice,
droguri sau alte substante contraindicate conducerii, si pct. 10 al Regulamentului
circulatiei rutiere, care prevede ca persoana care conduce un autovehicul trebuie sa
posede permisul de conducere perfectat pe numele sau valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre avocatul Hadea Daniela in numele
inculpatului Petrov lon, care a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii
pedepsei cu pronuntarea unei noi sentinte si aplicarea unei pedepse non privative de
libertate, iar in partea pedepsei ne ispasite prin sentinta Judecatoriei Staseni din 19
aprilie 2012 sa-i fie aplicat inculpatului prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal.

In motivarea apelului aparitorul inculpatului a invocat, ca instanta de judecata
nu a luat in consideratie circumstantele atenuante, precum ca la faza de urmarire
penald inculpatul a dat dovada de colaborare, de neimpotrivire si a recunoscut fapta,
si-a cerut scuze in fata instantei de judecata dand dovada ca se caieste sincer. Astfel,
apararea in temeiul circumstantelor atenuante enumerate, solicitata aplicarea art. 90
alin. (11) Cod penal

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2014, a
fost respins ca nefondat cererea de apel declarata de catre avocatul Hedea Daniela
in interesele inculpatului Petrov Ion cu mentinerea sentintei Judecatoriei Straseni
din 21 mai 2014.

In motivarea solutiei Colegiul constatd ci, instanta de fond, corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept just a tras concluzia ca inculpatul Petrov Ion a
savarsit infractiunea imputata si anume: ,,conducerea mijlocului de transport de
catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat §i
care nu detine permis de conducere”. Examinand cauza la cererea inculpatului in
ordinea previzuti la art.364" Cod de procedurd penald instanta a luat in
consideratie prevederile alin. (8) din acesta, care prevede ca inculpatul care a
recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu i a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda oOfr,
cu aplicarea acestor prevederi limita maximala pentru instanta, in cazul aplicarii
pedepsei cu inchisoarea, constituie 6 luni.

Mai mult ca atat, fata de circumstantele si argumentele apelantului ce preced,
Colegiul penal a conchis ca, pedeapsa stabilita inculpatului, astfel cum a fost
individualizata de catre prima instanta, raspunde atat principiului proportionalitatii
cat si scopului prevazut la art. 61 Cod penal, instanta de apel apreciind ca fiind
dozata corespunzator atat ca cuantum cat si ca modalitate de executare or, Petrov

lon, a mai comis anterior, o infractiune similara, fiindu-i acordata o sansa in a-si
ajusta comportamentul si atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fata
de membrii societatii, prin suspendarea executarii pedepsei cu acordarea unui
termen de proba de 2 (doi) ani, credibilitate ce nu a fost indreptatita, intrucat, el din



nou savarseste o infractiune si din nou in stare de ebrietate, motive pentru care se
ajunge la concluzia ca, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Canter Serghei in numele inculpatului Petrov lon, in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea acesteia, CU rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o
pedeapsd non privativa de libertate, cum este munca neremuneratd in folosul
comunitatii, iar pedeapsa neispasita prin sentinta Judecatoriei Straseni din 19 aprilie
2012 sa-i fie aplicate prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal.

In motivarea recursului aparatorul inculpatului a indicat ca:

- instantele de judecatd incorect au ajuns la concluzia aplicarii fata de inculpat
a pedepsei privative de libertate si nu a tinut cont de toate circumstantele atenuante,
precum si de criteriile de individualizare a pedepsei prevazute se art. 75 Cod penal

- instanta de apel incorect a ajuns la concluzia ca corectarea inculpatului este
posibild numai cu stabilirea pedepsei sub forma de pedeapsa reala.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

In recursul declarat de citre avocatul Canter Serghei se invoci ca temei
pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Colegiul penal retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului si
critica decizia instantei de apel numai cu referire la aplicarea pedepsei cu inchisoare
reald in penitenciar de tip semiinchis.

Analizand temeiurile pentru recurs invocate, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiului considera, cd in prezenta speta ele nu si-au gasit
confirmarea, deoarece instanta de apel a respectat prevederile art. 414-417 Cod de
procedura penala la judecarea apelului.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Deci, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei instanta de judecata
trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea penala ce asigura aplicarea fata
de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie temei pentru
casarea hotararii de catre instanta ierarhic superioara in procedura prevazutd de
legea procesual penala pentru céile de atac.

Conform dispozitiei art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se



aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Reiesind din materialele cauzei, prin sentinta Judecatoriei Straseni din 21 mai
2014, inculpatul Petrov Ion a fost condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal la
6 luni inchisoare. Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata
partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Straseni din
19 aprilie 2012, fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 2 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa in
sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la
vinovitia condamnatului in comiterea infractiunii incriminate in baza art.264" alin.
(4) Cod penal, iar pedeapsa i-a fost stabilita in conformitate cu prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal.

In ce privesc criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 4 al prezentei
decizii, prin care sustine cd instanta de apel la aplicarea pedepsei nu a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 61,75 Cod penal, acestea au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in apel si carora instanta de apel le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in decizie, solutie pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere
si faptul cd verificand decizia atacata in raport si cu prevederile art.424 alin.(2) CPP,
in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa
duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat de acesta este vadit
neintemeiat.

In aceste circumstante, Colegiul concluzioneaza ci instanta de apel a pronuntat
o decizie legald, intemeiata si motivatd, stabilind o pedeapsa aptd sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea
unei atitudini pozitive a acesteia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociala si principiile morale. Astfel, argumentul invocat de recurent privind
neaplicarea prevederilor prevazute de art. 90 alin. (11), Colegiul il apreciaza
neintemeiat.

Astfel, Colegiul analizand cazul de casare invocat de recurent si prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, si anume cu referire la aplicarea
pedepsei individualizate contrar prevederilor legale, considera ca nu este incident in
cauzd, deoarece pedeapsa s-a aplicat in limitele legii, argument expus detaliat in
prezenta decizie.

In asemenea conditii Colegiul, considera ca, temeiurile la care se refera autorul
recursului, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt



ce determina incontestabil concluzia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
avocatul Canter Serghei in numele inculpatului Petrov lon, deoarece acesta este
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Canter Serghei
in numele inculpatului Petrov lon impotriva Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09
iulie 2014 in cauza penald privindu-l pe Petrov lon Haralampii, ca fiind vadit
neintemeiat.
Decizia este irevocabila,
Pronuntata integral la 10 decembrie 2014.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun Ion

Covalenco Elena



