Dosarul nr. 1ra-1559/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 noiembrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Gordila Nicolae
judecatori — Guzun lon, Covalenco Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatii Zamfir Pavel si Drutd Boris in numele inculpatului Vardanitdze Roman si de
catre avocatul Marandici Nicolae in numele inculpatului Cazac Ion impotriva
Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014 in cauza penala privindu-i pe

Vardanidze Roman Merab, nascut la 01 iulie
1990, originar din Rep. Georgia, domiciliat in mun.
Chisinau str. Maria Dragan 6 ap. 31,

Cazac lon Mihail, nascut la 26 iulie 1990,
originar din s. Cabaiesti r-nul Calarasi, domiciliat in
mun. Chiginau str. Murafa 32;

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 15.02.2013 pana la 29.04.2013;
- ininstanta de apel din 21.01.2013 pdna la 20.05.2014,
- ininstanta de recurs din 25.08.2014 panda la 12.11.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica din 29 aprilie 2013, au fost recunoscuti
vinoveti:

Cazac lon in comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 151 alin. (4) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 10 ani in penitenciar de tip inchis;

Vardanidze Roman in comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 151 alin. (4) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 11 ani in penitenciar de tip inchis;

2. In fapt, prima instanta a retinut, ca la data de 27 octombrie 2012 aproximativ
la orele 21*° | Cazac Ion, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se pe str.
Muncesti, in apropierea casei nr. 354, mun. Chisinau, a initiat un conflict cu Jurba
Piotr si Valuta Nicolae in cadrul caruia actionand cu intentia provocarii vatamarilor
corporale, le-a aplicat acestora mai multe lovituri cu pumnii si piciorele peste diferite
parti ale corpului, dupa care la solicitarea ajutorului din partea sotiei lui Cazac Ion, in
scurt timp in conflict a intervenitVardanitze Roman care i-a aplicat mai multe lovituri



cu pumnii peste diferite parti ale corpului lui Jurba Piotr, pana ce acesta nu se misca,
dupa care au parasit locul faptei.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Marandici
Nicolae in numele inculpatului Cazac lon, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, privind achitarea inculpatului, invocand ilegalitatea sentintei.

3.1. In apelurile declarate de citre avocatul Belousov Andrei si inculpatul
Vardanidze Roman, s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, privind achitarea
inculpatului, invocand ilegalitatea sentintei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2014 au
fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de catre avocatii Marandici
Nicolae si Belousov Andrei si inculpatul Vardanidze Roman cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Botanica, mun Chisindu din 29 aprilie 2013.

4.1. Instanta de apel a statuat ca probele indicate formeaza un ansamblu
probator al vinovatiei inculpatilor 1 combat argumentele acestora privind nevinovatia
lor, instanta de fond corect a stabilit ca probele cercetate confirma in afara oricarui
dubiu rezonabil vina inculpatilor.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre avocatii
Zamfir Pavel si Druta Boris in numele inculpatului Vardanidze Roman, prin care,
indicindu-se temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia cu achitarea inculpatului, invocand
urmatoarele motive:

- inculpatul niciodata nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 151 alin. (4) Cod penal,

- instanta de apel nu a luat in consideratie personalitatea inculpatului, care a
contribuit substantial la descoperirea imprejurarilor dand explicatii consecutive logice
si veridice;

- instantele de judecata nu au luat in consideratie Raportul de expertiza medico-
legala nr. 171/2137 din 21 decembrie 2012 (f.d. 120 Vol. II);

- decizia instantelor de judecata a fost bazata pe probe contradicorii;

5.1. In recursul ordinar declarat de citre avocatul Marandici Nicolae in numele
inculpatului Cazac lon, fiind indicate temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 12) Cod de procedura penala, s-a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
achitarea inculpatului din motiv ca in actiunile sale ne se intrunesc elementele
infractiunii prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal, invocand urmatoarele temeiuri:

- inculpatul nu a comis o infractiune prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal
fapt confirmat prin declaratiile martorilor Nicolaev Alexandru, Mustetd Vladimir,
Cazac Victoria si Valuta Nicolae;

- la calificarea actiunilor atat organul de urmarire penald cat si instantele de
judecata urmau sa i-a in consideratie anturajul in care s-a produs conflictul;

6. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera cd acesta urmeaza a fi declarate inadmisibile
reiesind din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este de
30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o eroare de
drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririi legal adoptate de catre
instantele judecatoresti.

Din continutul recursurilor rezulta, ca recurentii indica temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii,
sau faptei juridice i s-a dat o incadrare juridica gresita — temeiuri care nu si-au gasit
confirmarea in speta data.

Colegiul constata, cd lecturand textul deciziei instantei de apel, se observa ca
decizia adoptata cuprinde toate motivele pe care se intemeiaza solutia. In fapt, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind
legala si intemeiatd, in legdtura cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursurile declarate este criticatd aprecierea
de catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insd argumentul invocat nu
este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor fine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi
ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu 0
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca sub aspectul situatiei ,,neintrunire a
elementelor infractiunii” se 1inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, nsa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

in opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Vardanidze Roman si
Cazac lon privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, sa
fie intemeiata si legala.

La fel, Colegiul considera ca faptei comise de inculpati i s-a dat o incadrare
juridica corecta, argumentele recurentilor in acest sens, fiind declarative si
neintemeiate.

Mai mult, Colegiul penal enuntd, ca argumentele recurentilor, precum ca
rapoartelor de expertiza medico-legale nr. 171/2137 din 21 decembrie 2012 si nr. 382
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din 18 decembrie 2013, instanta de apel le-a dat o interpretare gresita, nefiind stabilita
legatura cauzald dintre vatamarile corporale cauzate si decesul victimei, sunt
declarative si neintemeiate ele fiind combatute in sedinta instantei de apel de catre
expertul Mihalas.

Argumentele expuse in recursuri referitoare la unele divergente in declaratiile
martorilor sunt neintemeiate si se resping, deoarece instanta de apel, dand o apreciere
cuvenita cumulului de probe, just a considerat ca vinovatia inculpatilor Vardanidze
Roman si Cazac lon de comiterea infractiunii imputate este pe deplin dovedita prin
cumulul de probe, descris amanuntit si analizat in decizia atacata cum sunt:

- declaratiile martorului Mustata Vladimir care a declarat ca, ,,... din spusele
lui Nicolaev A. a infeles ca inculpatul Cazac lon s-a lamurit cu situatia creatd, §i cd
el Nicolaev A., i-a despartit pe Vardanidze Roman si Cazac lon ...” (f.d. 239 Vol.

1):;

- declaratiile martorului Topala Vladimir din care reiese ca, ,,... din spusele lui
Nicolaev A. a inteles ca totul deja este bine ... ” (f.d. 240 Vol Il1);
- declaratiile martorului Baciu Andrei din care reiese ca, ,,... primul a ajuns

Vardanidze Roman care deodata, cum statea la sol pe o portiune de beton de langa
gunoiste o persoand, s-a urcat pe acesta §i a inceput sa-l loveasca pe acesta cu
pumnii peste fata ...~ (f.d. 240 Vol 1l1);

- declaratiile martorului Valuta Nicolae din care reiese ca, ,, ... 1a locul faptei a
venit un grup de aproximativ 4 persoane de sex masculin care toti au inceput a lovi
CU pumnii si picioarele in regiunea fetei si alte parti ale corpului...” (f.d. 241 Vol.
[1)

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptatd de instanta de apel si invocarea
unor divergente in declaratii, nu neaparat inseamna ca solutia contine careva erori de
drept. Motivele aduse de catre recurent, precum ca instantele de judecatd nu au dat o
apreciere cuvenitd probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca
temei pentru recurs, in art. 427 Cod de procedura penala.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuatd de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verifica
numai chestiunile de drept.

Prin urmare, Colegiul conchide ca motivele invocate in recursurile ordinare
declarate de catre avocatii Zamfir Pavel, Druta Boris in numele inculpatului
Vardanidze Roman, si de catre avocatul Marandici Nicolae in numele inculpatului
Cazac lon, tin de aprecierea probelor, iar temeiurile indicate de acestia nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Zamfir Pavel
si Drutd Boris in numele inculpatului Vardanitdze Roman si de catre avocatul
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Marandici Nicolae in numele inculpatului Cazac lon Tmpotriva Deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 20 mai 2014 in cauza penald privindu-i pe Vardanidze Roman
Merab si Cazac lon Mihail ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila,

Pronuntarea integrala va avea loc la 10 decembrie 2014.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun Ion

Covalenco Elena



