Dosarul nr. 1ra-1560/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18
aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 1unie 2014,
declarat de inculpatul

Mircea Veaceslav Vladimir, nascut la
29 septembrie 1972, originar si locuitor al s. Molesti, r-nul
laloveni, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior:

1) prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu
din 21 decembrie 2007 si decizia Curtii Supreme de Justitie
din 09 februarie 2010, in baza art. 186 alin. (2) lit. d), 85
Cod penal, la 5 ani si 10 luni inchisoare;

2) prin sentinta Judecatoriei laloveni din 22 martie
2012, in baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d), 84 alin. (4) Cod
penal, la 5 ani §i 11 luni inchisoare.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 18 martie — 18 aprilie 2014,
in instanta de apel: 19 mai — 05 iunie 2014,
in instanta de recurs: 25 august — 19 noiembrie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 aprilie 2014, Mircea
Veaceslav a fost condamnat in baza art. 311 alin. (1) Cod penal la 1 an si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepind din 09 aprilie 2014,
deducindu-se durata arestului preventiv de la 23 ianuarie pina la 22 februarie 2014.

2. Instanta de fond a constatat ca la 30 august 2012, inculpatul Mircea V., aflindu-
se in incinta Penitenciarului nr. 9 - Pruncul, amplasat in mun. Chisinau, S. Pruncul si,
fiind preintimpinat pentru denuntarea cu bund stiinta falsa, a Tnaintat o plingere pe
numele Procurorului s. Centru, Nicolae Geru, si a indicat ca la inceputul lunii mai 2012
colaboratorul Penitenciarului nr. 13 Chisinau, Vadim Gutan, abuzind de situatia de



serviciu, i-a transmis in penitenciar un telefon mobil Nokia 1200 contra sumei de 800
lei, solicitind ca ultimul sa fie tras la raspundere penala.

In baza acestei plingeri, la 30 august 2012, Procuratura s. Centru, mun. Chisinau a
dispus inceperea urmaririi penale, sub nr. 2012018138, pe faptul abuzului de serviciu
savirsit de colaboratorul Penitenciarului nr. 13 Chisinau, Vadim Gutan, pe indicii
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

La 04 octombrie 2012, fiind audiat in calitate de martor pe cauza penala
nominalizata, inculpatul a negat implicarea lui V. Gutan la introducerea telefonului in
penitenciar, mentionind ca careva sume de bani lui Gutan nu i-a transmis. Plingerea pe
numele lui V. Gutan a inaintat-o avind urd pe acesta, deoarece anume el i-a depistat
telefonul la 12 iunie 2012,

Ulterior, la 27 noiembrie 2012, cauza penald nr. 2012018138 a fost clasata, in
temeiul prevederilor art. 275 alin. (1) pct. 1) s1 286 Cod de procedura penald, pe motiv ca
nu exista fapta infractiunii.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, dar probele, fiind cercetate
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punctul de vedere al
concludentii, pertinentei si veridicitatii lor, demonstreaza incontestabil vina lui in
comiterea infractiunii de denuntare cu buna-stiinta falsa, in scopul de a-1 invinui pe
cineva de savirsirea unei infractiuni, facutd unui organ care este in drept de a porni
urmarirea penald, adicd infractiunea prevazuta de art. 311 alin. (1) Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de rigorile art. 61, 76 Cod
penal, ca lipsesc careva circumstante atenuante, ca inculpatul anterior a fost condamnat
si a concluzionat oportun aplicarea prevederile art. 34 alin. (1), 82 alin. (1) Cod penal,
pentru recidiva de infractiune, deoarece scopul prestabilit al legii penale poate fi atins pe
deplin doar in cazul numirii inculpatului a unei pedepsei privative de libertate.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda.

Apelantul a invocat ca instanta i-a stabilita o pedeapsa prea aspra, el avind la
intretinere un copil minor.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca starea de fapt retinutd in sarcina inculpatului in baza
art. 311 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: denuntare cu buna-stiinta falsa, in
scopul de a-1 invinui pe cineva de savirsirea unei infractiuni, facutd unui organ care este
in drept de a porni urmarirea penald, de cdtre prima instantd si expusa conform
prevederilor legii n sentinta atacatd a fost probata integral la judecarea cauzei.

Circumstantele de fapt retinute in sarcina inculpatului, inclusiv si la aplicarea
pedepsei, au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
materialele dosarului, apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor.

Concluziile instantei de fond cu privire la stabilirea pedepsei corespund
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale prevazut de art. 7 Cod
penal, scopului si criteriilor individualizarii pedepsei prevazute de art. 61, 75, 80 Cod
penal si nu existd motive de aplicare a pedepsei mai blinde, fiindcd s-a tinut cont de
toate circumstantele cauzei in ansamblu.

Prin urmare, stabilirea pedepsei mai blinde in cazul dat nu este posibila, avind in
vedere si concluziile instantei de fond expuse in sentintd, cum ar fi caracterul si gradul
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de pericol social al infractiunii savirsite, personalitatea celui vinovat, ca inculpatul are
antecedente penale, cit si circumstantele cauzei, care agraveaza sau atenueaza
raspunderea.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea hotaririlor adoptate
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda.

Recurentul a relevat ca are la intretinere un copil minor si sotia este grav bolnava.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv si in temeiurile c¢ind ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul inculpatului, care nici
nu indicad asupra unor concrete erori de drept (pct. 5 din decizie), se atestd ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2
si 4 din prezenta decizie, denota ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurda penald si prescriptiilor de drept
material, tinind cont de prevederile art. 34, 61, 75, 82 Cod penal, conform caror
persoaneil recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Se
considera recidivd comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o
persoana cu antecedente penale pentru o infractiune sdvirsitd cu intentie. Marimea
pedepset pentru recidiva nu poate fi mai mica de jumatate din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, se observa ca recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului
(pct. 5 din decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decit cel pe care il propune inculpatul este o
competentd si prerogativd legalda a acestor instante, care nu este un temei de drept



separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea doar
acestei chestiuni 1n recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca au aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Mircea Veaceslav
Vladimir impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 aprilie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2014, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 10 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



