Dosarul nr. 1ra-1571/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24
aprilie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iulie 2014,
declarat de inculpatul

Ninevschi Pavel Pavel, nascut la
22 decembrie 1987 in or. Vulcanesti, locuitor al or. Falesti,
str. Stefan cel Mare 2, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 14 ianuarie — 24 aprilie 2014,
in instanta de apel: 26 mai — 03 iulie 2014,
in instanta de recurs: 25 august — 19 noiembrie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 aprilie 2014, cauza
fiind judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala, Ninevschi
Pavel a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepind cu 27 decembrie
2013.

Actiunea civila inaintatd de |. Cojocari a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta civila.

2. Instanta de fond a constatat ca la 07.01.2013, orele 23.00-24.00, Ninevschi P.,
prin intelegere prealabild si de comun acord cu o altd persoand, aflindu-se la intersectia
str. Alexandru cel Bun si str. Tighina, mun. Chisinau, avind scopul sustragerii deschise
a bunurilor altei persoane, in timp ce Igor Cojocari a refuzat benevol de a-i da scurta,
Savitchi Ivan 1-a Tmbrincit, iar in momentul caderii, 1-a dezbracat de scurta de iarna -
500 lei, iar Ninevschi Pavel I-a descaltat fortat de adidasi - 250 lei, cauzind partii
vatamate o dauna considerabila, in suma totala de 750 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, recunoscind pe deplin vina in savirsirea
infractiunii incriminate.

Deoarece probele administrate pe dosar dovedesc integral vina inculpatului,
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actiunile lui au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, ca jaf, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savirsita de doud persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal, ca
inculpatul a savirsit o infractiune grava, ca antecedentul penal este stins, ca a recunoscut
pe deplin vina si s-a cait sincer in cele comise, ca este casatorit §i are la intretinere un
copil minor, concluzionind rational de aplicat fata de inculpat pedeapsa sub forma de
inchisoare in limitele fixate de art. 187 alin. (2) Cod penal, tinind cont de prevederile
alin. 8 art. 364/1 Cod de procedura penala - reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsd prevazute de Lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, fiindu-i stabilitd o
pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 2 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, deoarece corectarea si reeducarea inculpatului este posibild numai prin
izolare de societate.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei i
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sd-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda,
neprivativa de libertate.

Apelantul a invocat ca a recunoscut pe deplin vina, nu s-a eschivat de la organul
de urmarire penald, s-a cait sincer de cele comise, are la intretinere un copil minor,
astfel instanta neintemeiat nu a aplicat fata de el prevederile art. 79 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iulie 2014,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod penal, astfel pedeapsa este in limitele legii.

Instanta motivat a stabilit categoria s1 masura de pedeapsa, relevind in cuprinsul
sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului, categoria infractiunii savirsite, si,
in asa mod, corect a aplicat pedeapsa cu inchisoare. Potrivit art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penald, inculpatul a beneficiat de reducerea cu o treime a pedepsei din
minimul sanctiunii prevazute de lege.

In atare situatie, nu exista temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blinde decit
cea prevazuta de lege sau condamnarea cu suspendarea condifionat a pedepsei, deoarece
in cauzd nu existd circumstanfe exceptionale sau altele care ar justifica aplicarea
prevederilor articolelor 79 si 90 Cod penal.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotaririlor adoptate
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blinda,
neprivativa de libertate.

Recurentul a relevat ca instantele nu a tinut cont ca el a recunoscut vina si S-a cait
sincer de cele comise, are la intretinere un copil minor, are loc de trai si este angajat in
cimpul muncii.

6. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneazd cd acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv si in temeiurile cind ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotérirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.



Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul inculpatului, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept (pct. 5 din decizie), se atestd ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2
si 4 din prezenta decizie, denota ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, tinind cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si art. 364/1 Cod de procedura
penald, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, se observa ca recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului 1n
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului
(pct. 5 din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decit cel pe care il propune inculpatul este o
competentd si prerogativd legala a acestor instante, care nu este un temei de drept
separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea doar
acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denota i1n mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca i-au aplicat o
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si cd recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ninevschi Pavel Pavel
impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 aprilie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iulie 2014, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd la 10 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



