Dosarul nr. 1ra-1520/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Liliana Catan.

examinind, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 26
septembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie
2014 declarat de avocatul lulian Grajdan, in numele inculpatei

Nastas Rodica Andrei, nascuta la
11 noiembrie 1979, originara si locuitoare a ofr.
Rezina, str. Basarabia 8, ap. 2, cetateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale,

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 20 august 2012-26 septembrie 2013,
in instanta de apel: 24 octombrie 2013 — 23 iunie 2014,
in instanta de recurs: 19 august — 12 noiembrie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 26 septembrie 2013, Nastas Rodica a
fost condamnata pe art. 151 alin. (4) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, incepind cu 26 septembrie 2013, deducindu-se perioada
arestarii preventive de la 26 decembrie pina la 29 decembrie 2011.

De la Nastas R. s-a incasat in folosul lui Solovei A. paguba materiala 14.975
lei si morala de 50.000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 26 decembrie 2011, orele 04.30-
05.45, aflindu-se la domiciliu, in stare de ebrietate, in urma unei certi cu partea
vatamata Solovei Ghenadie, inculpata Nastas Rodica, intentionat l-a zgiriat in
regiunea bratului sting, apoi i-a aplicat lovituri cu un obiect ascutit taietor-intepator
in regiunea bratului sting si abdomen, cauzindu-i leziuni corporale grave, in
rezultatul carora a survenit decesul victimeli.



Instanta a retinut cd vinovatia inculpatei este dovedita integral prin probele
administrate si a calificat actiunile ei in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, ca vatamare
corporald grava, periculoasa pentru viata, care a dus la decesul victimei.

3. Avocatii Igor Gandrabur si lulian Grajdan au declarat apeluri, in care au
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpata sa fie achitata.

Apelantii au invocat ca instanta de fond eronat a apreciat probele prezente in
dosar.

Concluziile instantei privind vinovatia inculpatei sunt nefondate si
neintemeiate.

Nu a fost gasita arma, nu s-a demonstrat modalitatea si circumstantele aplicarii
loviturilor.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie
2014, apelurile au fost respinse ca fiind nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpata a savirsit infractiunea prevazuta de
art. 151 alin. (4) Cod penal.

Versiunea inculpatei, inaintata in instanta de fond, este in scop de aparare si nu
corespunde starii de fapt al infractiunii comise.

5. Avocatul lulian Grajdan a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
acestei decizii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata
sa fie achitata deoarece fapta nu a fost savirsita de ea.

Recurentul a specificat ca recursul declarat este unul preventiv, pina la
primirea deciziei motivate.

Hotaririle contestate sint neintemeiate, bazindu-se pe declaratiile martorilor,
care au fost apreciate eronat, fara a se intercepta fapta lipsei vinovatiei inculpatei.

Din analiza probelor rezulta ca in actiunile inculpatei n-au fost confirmate
fapta si elementele infractiunii.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate n acest
Sens.

Sub acest aspect se atesta ca recursul nominalizat este bazat pe art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate n apel si hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

insa, in pofida prescriptiilor enuntate, recurentul nu a specificat asupra ciror
motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care ar fi erorile
concrete de drept si esenta circumstantelor ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, fiind omisd in totalitate si argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Pe linga aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, recursul este intemeiat pe critica modului in care instantele au
estimat circumstantele cauzei.

In acest sens este de mentionat ci, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin.
(1) s1 (2) Codului de procedura penala, judecatorul apreciazd probele in conformitate
cu propria sa convingere, formatda in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, doar activitatea instantelor privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune avocatul, este 0
competenta legala a instantelor de judecata, care, nefiind temei de drept din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura, nici nu poate fi supusd criticii prin
intermediul recursului ordinar.

Este de remarcat si faptul ca recursul nominalizat, fiind denumit de recurent
drept unul preventiv, in conditia sa de forma si de continut nu are nici-un suport
legal, deoarece Codul de procedura penald nu prevede posibilitatea legala de a
declara un recurs prealabil.

Astfel, recursul ordinar nu intruneste conditiile de continut, iar instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lulian Grajdan
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 26 septembrie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2014, in privinta inculpatei Nastas
Rodica Andrei, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 10 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



Dosarul nr. 1ra-1520/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

12 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 26
septembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie
2014 declarat de avocatul lulian Grajdan, in numele inculpatei

Nastas Rodica Andrei, nascuta la
11 noiembrie 1979, originara si locuitoare a OfF.
Rezina, str. Basarabia 8, ap. 2, cetateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lulian Grajdan
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 26 septembrie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 23 iunie 2014, in privinta inculpatei Nastas
Rodica Andrei, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronunta la 03 decembrie 2014

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori lurie Diaconu
Liliana Catan



