Dosarul nr. 1ra-1512/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea n
principiu a recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 iunie 2014, declarate de avocatii Cristina lachimov, Tatiana Milis si
Angela Munteanu, in numele inculpatilor

Ciobanu Veaceslav Nicolae, nascut la
26 februarie 1979, originar si locuitor al s. Tarancuta,
r-nul Cantemir, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 06
iunie 1997 in baza art. 102 alin. 3, 103/1 alin. 1, 120
alin. 2, 39 Cod penal (1961) la 12 ani privatiune de
libertate;

2) prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 25
noiembrie 1997, in baza art. 119 alin. 3, 39 Cod penal
(1961) la 5 ani privatiune de libertate;

3) prin sentinta Judecatoriei Cahul din 31
octombrie 2005, in baza art. 186 alin.(2) lit. b),c),d), 85
Cod penal la 5 ani inchisoare;

Dobrota Dumitru Dumitru, nascut la
25 august 1985, originar si locuitor al s. Tarancuta, -
nul Cantemir, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:

1) prin sentinta Judecdatoriei Cahul din 28
decembrie 2009, in baza art. 191 alin. (2) lit. c), d), 90
Cod penal la 2 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de
probd de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii de rdspundere material pe un termen

de 2 ani;
Termenul de examinare a cauzel
in instanta de fond: 26 august 2011 — 15 mai 2013,
in instanta de apel: 12 iunie 2013 - 02 iulie 2014,
in instanta de recurs: 19 iulie 2014 — 12 noiembrie 2014,
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CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 mai 2013, Ciobanu
Veaceslav si Dobrota Dumitru au fost achitati de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), €), f) Cod penal, din motivul lipsei faptei
infractiunii.

Ciobanu Veaceslav a fost condamnat in baza art. 312 alin. (2), 90 Cod penal la
2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 1 an.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Cazacu Constantin, dar in privinta lui
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. In fapt, instanta a constatat ca Dobrota D. si Ciobanu V. sunt invinuiti ci la
16.02.2011, aproximativ ora 20.00, prin intelegere prealabila si cu Cazacu C.,
aflindu-se pe str. Izmail , mun. Chisindu, I-au intilnit pe Burduja Vitalie, cu care au
servit bauturi alcoolice in magazinul alimentar "Florentina Aura" din str. 1zmail 103,
mun. Chisinau. La iesire l-au condus in spatele magazinului si, aplicind violenta
fizica, i-au cauzat leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sdnatatii. Dupa, au
sustras deschis de la el bunuri in suma de 661 lei.

Ciobanu Veaceslav, la 08 iunie 2010, fiind audiat in calitate de martor in
cadrul dosarului 2010021085, pornit in baza art. 151 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal in
privinta lui Bahnari G. si Palesica A., a fost preintimpinat de raspundere penala
conform art. 312 Cod penal pentru declaratia mincinoasa, a declarat ca la 03 iunie
2010, aproximativ orele 23:00, impreuna cu prietena Sarateanu A., stind in barul
"Popas”, au intilnit un prieten pe nume Gheorghe. Din bar toti trei s-au intors acasa,
unde au servit bere. In jurul orelor 01:00 - 02:00 au iesit afara pentru a mai cumpira
bere. In fata blocului de pe str. Gh. Madan 44/2, mun. Chisindu, Bahnari G. si
Palesica A. loveau 0 persoana necunoscutd, in regiunea capului, care statea intinsa la
pamint. El impreuna cu Sarateanu A. si prietenul Gheorghe au mers la magazin
nespunind nimic. Dupa ce au procurat bere s-au intors si au vazut cum Banari G. si
Palesica A. continuau sa loveasca fara mila persoana necunoscuta, care era la pamint.
El 1-a luat intr-0 parte pe Palesica A. si le-a explicat ca nu este normal ceea ce au
facut, iar ei nu reactionau la cele spuse. Sarateanu A. 1-a izbit pe Bahnari G. Vazind
aceasta, i-a petrecut pe Bahnari G.si pe Palesica A. pina la scara blocului in care
locuiesc. La 30.09.2011 in sedinta de judecatd pe cauza penald de invinuirea lui
Palesica A. si Bahnari G. in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, Ciobanu V. fiind
preintimpinat de raspundere penald conform art. 312 Cod penal, pentru declaratia
mincinoasd, intentionat, urmarind scopul de a duce in eroare instanta de judecata, si-a
schimbat declaratiile depuse la urmarirea penald, comunicind ca depozitiile date in
calitate martor din data de 08.06.2010 pe cauza penald nr. 2010021085 nu le sustine,
deoarece nu a vazut ca Bahnari G. si Palesica A. sa bata pe cineva, iar declaratiile le-
a semnat fara a le citi.

Instanta a concluzionat a-i achita pe Ciobanu V. si Dobrota D. privind
invinuirea in baza art.187 alin. (2) Cod penal, din motivul lipsei faptei infractiunii.



Totodatd, a retinut ca probele administrate in cadrul sedintei de judecata nu
stabilesc ca actiunile inculpatilor ar fi intrunit elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit. b),e),f) Cod penal.

Instanta a mai statuat ca sentinta nu poate fi bazata pe presupuneri si inculpatii
urmeaza a fi achitati din lipsa existentei faptei infractiunii.

La fel, instanta a retinut ca vinovatia inculpatului Ciobanu V. este dovedita
prin probele administrate pe caz si a calificat actiunile lui in baza art. 312 alin. (2)
Cod penal, ca prezentarea cu buna-stiintd a declaratiei mincinoase de catre martor,
savirsitd in cadrul judecari cauzei legate de invinuirea de sdvirsirea a unei infractiuni
deosebit de grave.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Dobrota D. sa fie condamnat in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f), 85 Cod penal la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii legate de de raspundere materialda pe un termen de 2 ani. Ciobanu
V. - in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f), 312 alin. (2) lit. a), 84 Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Apelantul a invocat ca Ciobanu V. a savirsit infractiunea prevazuta de art. 312
alin. (2) lit.a) Cod penal, adica, prezentarea cu buna-stiinta a declaratiilor mincinoase
de catre martor in cadrul judecarii cauzei penale, legate de invinuirea de savirsire a
unel infractiuni deosebit de grave.

Instanta de fond incorect a apreciat probele administrate, nu a luat in
consideratie pe deplin declaratiile partii vatamate Burduja V., iar ca rezultat a dispus
achitarea inculpatilor in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) si ) Cod penal neintemeiat.

Instantei i-au fost prezentate probe suficiente, pertinente si concludente, care
coroboreaza intre ele, potrivit carora actiunile inculpatilor au fost calificate corect,
conform semnelor constitutive ale componentelor de infractiuni prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) si 312 alin. (2) lit. a) Cod penal.

La inaintarea invinuirii careva dubii nu au existat, astfel, acestea urmeaza a fi
condamnati pe faptul infractiunilor incriminate, conform limitelor de pedepse
stabilite de lege.

Desi instanta de fond 1-a condamnat partial pe Ciobanu V., i-a stabilit acestuia
o pedeapsa prea blinda.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie
2014, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noud hotarire.

Dobrota Dumitru a fost condamnat in baza art.187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugirea pedepsei
aplicate prin sentinta Judecatoriei Cahul din 28 decembrie 2009, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Semiinchis,
de la retinere, deducindu-se durata arestului preventiv de la 10 mai 2011 pina la 20
iunie 2011.

Ciobanu Veaceslav a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod
penal la 3 ani inchisoare si in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 ani
inchisoare.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, deducindu-se
durata arestului preventiv de la 28 aprilie 2011 pina la 27 mai 2012.

Instanta de apel a constatat ca inculpatii Cazacu C., Dobrota D. si Ciobanu V.,
la 16 februarie 2011, aproximativ orele 20.00, prin intelegere prealabila, repartizand
rolurile intre ei, aflandu-se pe str. Ismail 103, mun. Chisindu, l-au intalnit pe Burduja
V., cu care au servit bauturi alcoolice in magazinul alimentar ,,Florentina Aura"” din
str. Ismail 103, mun. Chisinau. La iesire l-au condus in spatele magazinului si,
aplicand violenta fizica, i-au provocat leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii. Dupa, au sustras deschis de la el bunuri in suma de 661 lei.

Inculpatul Ciobanu V., la 30 septembrie 2011, fiind audiat in calitate de martor
de cdtre instanta de fond in cadrul dosarului penal in privinta lui Bahnari G. si
Palesica A., de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 lin. (4) Cod penal, sub
juramant si avertizare de raspundere penald conform art. 312 Cod penal, si-a
modificat declaratiile incriminatoare facute la urmarirea penald, declarand ca nu
vazut ca Bahnari G. si Palesica A. sd batd pe cineva, declaratiile de la urmarirea
penald le-a semnat fara a le citi, urmarind scopul de a duce in eroare instanta de
judecata si a exonerarii lui Bahnari G. si Palesica A. de la raspunderea si pedeapsa
penala pentru comiterea unei infractiuni deosebit de grave.

Instanta a retinut ca Dobota D. nu a recunosut vina, declarind ca partea
vatamata fugit lisind scurta, pe care a imbracat-0 Cazacu C. ca-i era frig, verificind ce
era prin buzunare.

Ciobanu V. a declarat ca nu recunoaste vina pe art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, doar art. 312 alin. (2) lit. @) Cod penal. Cazacu C. i-a cerut partii vatamate
sa scoata totul din buzunare si 1-a amenintat luindu-i telefonul, iar Dobrota D. I-a
lovit cu piciorul luindu-i scurta.

Vina inculpatilor este demonstrata integral si prin probele administrate.

Astfel, inculpatul Cazacu C. a relatat in instanta de fond ca intre el si partea
vatamata a aparut un conflict, s-au luat la bataie, ultimul a lasat scurta si a fugit. La
urmarirea penala el a indicat ca Ciobanu V. I-a impus pe Burduja V. sa scoata toate
lucrurile din buzunare. Erau prezenti toti trei inculpati. Dupa ce Ciobanu V. i-a
transmis lui telefonul mobil si castile luate de la partea vatamata, a plecat spre oprire.
Apoi a fost ajuns de Ciobanu si Dobrota, care tinea in mina scurta partii vatamate.
Ulterior, a transmis telefonul mobil unui taximetrist pentru serviciile acordate.

Partea vatamata a declarat in sedinta instantei de fond ca inculpatii i-au propus
sa mearga dupa magazin ceea ce a si facut. De frica el le-a spus ca cheama politia.
Unul din inculpati a zis ca el este politia si sa scoata tot ce are in buzunare. A scos
telefonul mobil si 60 lei transmitindu-le lui Cazacu C. Dupa, unul din inculpati i-a
spus sa dezbrace si scurta primind o lovitura cu piciorul. Dupa cele intimplate, cineva
din inculpati 1-a telefonat si i-au spus sa schimbe declaratiile si sa indice doar la doua
si nu la trei persoane.

Martorul Triboi V. a declarat ca in seara jafului i-a vazut impreuna pe inculpati
cu partea vatamata si a auzit cum acestia discutau pe un ton ridicat. Dupa aceasta a



vazut in mina lui Cazacu C. telefonul mobil si scurta lui Burduja V., si cum primul a
transmis lui Dobrota D. scurta partii vatamate.

Martorul Sirbu S. a declarat ca el se afla in relatii normale cu inculpatii. De la
Cazacu C. a aflat ca telefonul mobil ,,Unite 3G" a fost luat de catre el, impreuna cu
Slavic si Dima, de la o persoana.

Sunt pertinente si procesele verbale de recunoastere de catre partea vatamata a
inculpatilor dupa fotografie, procesul verbal de recunoastere a obiectului, raportul de
expertiza medico-legalda nr.862/D, procesele verbale de confruntare dintre partea
vatamata si inculpati, procesul verbal de ridicare a scurtei de la Ilarionova A., din
dulapul unde Drobota D. 1si pastra bunurile.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza de art.187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei personae, savirsita de
mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea
persoanei si cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

Totodata, a calificat actiunile inculpatului Ciobanu V. si in baza art. 312 alin.
(2) lit. a) Cod penal, ca declaratie mincinoasa, adica prezentarea cu buna stiinta a
declaratiei mincinoase de cdtre martor in cadrul judecarii cauzei penale, legate de
invinuirea de savirsire a unei infractiuni deosebit de grave.

Instanta de apel a relevat ca nu pot fi preluate argumentele din sentinta precum
ca nici o persoand nu a indicat concret la implicarea tuturor inculpatilor in comiterea
jafului in privinta lui Burdujan V., or ele contravin probelor nominalizate.

Faptul prezentei tuturor inculpatilor la momentul deposedarii de bunuri a partii
vatamate, fara ca vre-unul din inculpati sa intervina in scopul curmarii actiunilor de
posedare, dovedesc existenta circumstantei agravante a componentei de infractiune
»savarsitd de doua sau mai multe persoane", inculpatii actionand intre ei Cu O
intelegere prealabild. Mai mult, insasi inculpatii la etapa urmaririi penale au indicat
cine si cum a actionat in privinta partii vatamate, incriminandu-se unul pe altul.

Deasemenea, prezenta pe corpul partii vatdmate a leziunilor corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii, dovedesc existenta ,,aplicarii violentei nepericuloase
pentru viata sau sandtatea persoanei”.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta a tinut cont ca ei au comis o
infractiune grava, iar Ciobanu V. si una mai putin grava, cd Dobota D. si Ciobanu V.
au antecedente penale, ca Ciobanu V. a recunoscut vina pe un capat de invinuire, iar
Cazacu C. intretine un copil minor.

5. Avocatul Cristina Iachimov a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotaririlor adoptate si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Dobrota D.
sa fie achitat, pe motiv ca faptele nu corespund infractiunii imputate.

Recurentul a mentionat cd instanta de fond a dat o apreciere corecta tuturor
faptelor.

Partea vatamata a suferit un stres din cele intimplate si din considerentul dat,
dorind sa-i pedepseasca pe toti, a afirmat ca a fost jefuit de cei trei.

Materialele dosarului demonstreaza nevinovatia inculpatului

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 Cod de procedura
penala



5.1. Avocatul Tatiana Milis la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea deciziei instantei de apel in partea condamnarii inculpatului Dobrota D. in
baza art.187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu mentinereca fara modificari a
sentintel.

Recurentul a indicat ca in instanta de apel nu au fost prezentate probe
pertinente si concludente de procuror.

Dobrota D. nu a sustras careva bunuri si nu i-a aplicat partii vatamate careva
lovituri, fapt stabilit in cadrul cercetarii judecatoresti.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

5.2.A declarat recurs ordinar si avocatul A. Munteanu, in numele inculpatului
Ciobanu V., in care solicita casarea deciziei instantei de apel $i mentinerea sentintei.

Recurentul a indicat ca decizia este bazata pe presupuneri.

Probele invocate de instanta de apel nu se incadreaza in notiunile de probe
concludente pertinente si utile si nu coroboreaza intre ele.

Atit la urmarirea penald, cit s1 in cadrul examinarii cauzei, vinovatia
inculpatului nu si-a gasit confirmare.

Decizia instantei de apel este bazata doar pe declaratiile partii vatamate si ale
martorilor. Declaratiile partii vatamate sunt neveridice, aceasta se afla la evidenta
medicului psihiatru, fiind in imposibilitatea de a receptiona corect evenimentele din
16.02.2011.

Ciobanu V. nu a sustras bunurile, nu a aplicat lovituri §i nu a cauzat vatamari
corporale, nu a fost prezent la momentul deposedarii partii vatamate de bunuri.

Organul de urmarire penald nu a aplicat masuri de protectie martorului in
cauza penald nr.2010021085. Aceste circumstante nu au fost luate in calcul si
apreciate de catre instanta de apel prin prisma art. 75 alin. (1) Cod penal, aplicindu-i
pedeapsa 1n baza art. 312 alin. 2) lit. a) Cod penal contrar prevederilor legale.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10)
Cod de procedura penald — instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii prevazute la art.187 alin (2) lit. b),
e), ) Cod penal, i-a fost aplicata inculpatului in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod
penal o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

ifn primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdririi atacate in acest
sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
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in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Insa, in pofida prevederilor enuntate, in recursul avocatului Iachimov Cristina
nu este invocat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitatii hotaririlor contestate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Recursul avocatului Tatiana Milis este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, care prevede mai multe temeiuri pentru recursul ordinar - ca nu
au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotérire de
condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blinde

Totodata, in acest recurs nu sunt indicate erorile concrete de drept si care ar fi
esenta circumstantelor ca nu au fost intrunite elementele infractiunii sau ca instanta a
pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blinde, lipsind si argumentarea ilegalitdtii
hotaririlor atacate in aspectul vizat (pct. 5.1 din decizie).

La fel, se retine ca recursul avocatei Angela Munteanu este bazat, inclusiv, pe
temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Dar, in respectivul recurs nu-i mentionat care este esenta circumstantelor ca
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, raportata la
exigentile art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurda penald, omitindu-se totalmente
motivarea ilegalitdtii decizieil contestate Tn acest sens, cu indicarea unor concrete
erori de drept la compartimentul dat (pct. 5.2 din decizie).

Rezulta, cad recursurile nominalizate nu intrunesc conditiile legale de continut
in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care ar justifica acest
recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiurile cind hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii si cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursurile ordinare (pct.
5- 5.2 din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite, se
atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotaririi instantei de apel,
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inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintata inculpatilor si incadrarea juridica justa a actiunilor lor infractionale in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cum ar fi declaratiile
inculpatilor, partii vatamate, martorilor Triboi V. si Sirbu S., procesele verbale de
recunoastere a inculpatilor dupa fotografie, procesul verbal de recunoastere a
obiectului — telefonului sustras, raportul de expertiza medico-legala nr. 862/D prin
are s-a concluzionat ca leziunile corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii
depistate la Burduja V. fost cauzate prin actiune traumatica in conditiile explicate de
acesta, procesele verbale de confruntare dintre partea vatamata si inculpati, procesul
verbal de ridicare a telefonului de la Ilarionova A., din dulapul unde Dobrota D. isi
pastra bunurile, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, pronuntindu-se argumentat asupra tuturor circumstantelor pe caz si
motivelor din apelurile de pe rol.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta a tinut cont de prevederile art. 61 si
75 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate de sdvirgirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele si n strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, potrivit argumentelor invocate la pct. 5 - 5.2 din decizie, recursurile
ordinare sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta de apel a apreciat
circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura
penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decitcel pe care il propune apararea,
este 0 competentd si prerogativa legala a acestei instante, care nu este un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare este lipsita de orice suport legal.

Pe lingd aceasta se atesta ca conform procesului verbal al sedintei instantei de
apel, in pofida principiului contradictorialitatii procesului penal prevazut la art. 24
Cod de procedurd penala, apararea nu a solicitat instantei de apel audierea partii
vatamate, nu a fost Impotriva judecarea cauzei in lipsa ultimului, invocat cercetarea si
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verificarea in genere a carorva probe concrete in sustinerea apelurilor declarate. Or,
din acest act procedural rezulta ca probele administrate pe caz, inclusiv cele cercetate
in sedinta instantei de fond, au fost verificate prin citirea lor in sedinta de judecata a
instantei de apel, fiind consemnate in procesul-verbal, in conformitate cu prevederile
art. 414 alin. (2) si (5) Cod de procedura penala.

Totodata, asupra acestui proces verbal apararea nu a formulat obiectii in
corespundere cu prescriptiile art. 336 alin. (6) Cod de procedura penala, deci acesta
este corect si obiectiv (v. 3, f.d. 217-222).

Astfel, circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca decizia
atacatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd actiunile
inculpatilor intrunesc elementele infractiunii incriminate, ca pedeapsa aplicata
inculpatilor a fost individualizatd conform prevederilor legale, ca recursurile ordinare
sunt si vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol nu indeplinesc conditiile legale de
continut si sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pet. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Cristina lachimov,
Tatiana Milis si Angela Munteanu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 02 iunie 2014, in privinta inculpatilor Ciobanu Veaceslav Nicolae
si Dobrota Dumitru Dumitru, pe motiv ca nu indeplinesc cerintele legale de continut
si sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 10 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



Dosarul nr. 1ra-1512/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

12 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 02 iunie 2014, declarate de avocatii Cristina [achimov, Tatiana Milis si
Angela Munteanu, in numele inculpatilor

Ciobanu Veaceslav Nicolae, nascut la
26 februarie 1979, originar si locuitor al s. Tarancuta,
r-nul Cantemir, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 06
iunie 1997, in baza art. 102 alin.3, 103/1 alin.1, 120
alin. 2, 39 Cod penal (1961) la 12 ani privatiune de
libertate;

2) prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 25
noiembrie 1997, in baza art. 119 alin.3, 39 Cod penal
(1961) la 5 ani privatiune de libertate;

3) prin sentinta Judecatoriei Cahul din 31
octombrie 2005, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d),
85 Cod penal la 5 ani inchisoare;

Dobrota Dumitru Dumitru, nascut la
25 august 1985, originar si locuitor al s. Tarancuta, r-
nul Cantemir, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Cahul din 28
decembrie 2009, in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d), 90
Cod penal la 2 ani inchisoare, CU suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de
probd de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii de rdaspundere material pe un termen
de 2 ani.
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In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Cristina lachimov,
Tatiana Milis si Angela Munteanu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 02 iunie 2014, in privinta inculpatilor Ciobanu Veaceslav Nicolae
s1 Dobrota Dumitru Dumitru, pe motiv ca nu indeplinesc cerintele legale de continut
si sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatad va fi pronuntata la 03 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
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