Dosarul nr. 1ra-1688/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev,VIadimir Timofti, Petru Moraru, Nadejda Toma,

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
cadrul procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari si de catre
inculpatul Ilii Mihail, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 27 martie 2014, in
cauza penala privindu-i pe

it Mihail Vladimir, nascut la 22 august 1985,
originar i domiciliat in or. Cantemir, str. lon Creanga

3, ap. 8;

Sadrin Andrei Viadimir, nascut la 24 mai 1991,
originar §i domiciliat in or. Cantemir, str. Mihai
Eminescu 1A, ap. 43;

Cornitel Teodor Gheorghe, nascut la 13 august
1991, originar si domiciliat in or. Cantemir, str. Mihai
Eminescu 1A, ap. 8;

Adam Dragos Dumitru, ndscut la 12 mai 1991,
originar i domiciliat in or. Cantemir, str. Basarabia 2,
ap. 4;

Zaremba Denis Andrei, nascut la 05 iulie 1990,

originar §i domiciliat in or. Cantemir, str. lurii Gagarin
3, ap.15;

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.08.2011 — 30.09.2013;
Instanta de apel: 08.11.2013 — 27.03.2014;
Instanta de recurs: 01.10.2014 — 11.11.2014.

In baza actelor din dosar asupra recursurilor declarate Colegiul largit



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cantemir din 30 septembrie 2013, Ilii M. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 200 unitati
conventionale;

- art. 328 alin. (I) Cod penal, la amenda in marime de 200 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne a
Republicii Moldova pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea partiala a pedepselor, inculpatului Ilii M. i-a fost stabilita definitiv pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova pe un
termen de 2 ani.

Sadrin A., Adam D. si Zaremba D. au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amendd in marime de 200 unitati
conventionale, pentru fiecare.

Totodatd, a fost incetat procesul penal in privinta lui Cornitei T. de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia
constituie 0 contraventie administrativa prevazuta de art. 354 Codul contraventional, iar
procesul contraventional a fost incetat, deoarece a intervenit termenul de prescriptie, ceea
ce Inlaturd raspunderea contraventionala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, in fapt, ca la 31 decembrie
2010, Iii M. aproximativ pe la orele 21:30, impreuna cu Sadrin A., Zaremba D., Adam
D. si alte persoane necunoscute, aflindu-se in or. Cantemir pe str. Gagarin 4, in preajma
salonului de computere ,,Antares”, incalcind grosolan ordinea publica fara careva motive
intemeiate, actionind coordonat, s-au implicat intr-o altercatie din strada si i-au aplicat
lovituri cu pumnii in regiunea capului lui Botea A. si Leasnicov E., de la care ambii au
cazut la pamint, dupa care au fost maltratati si Crestincov I., Marcov Gh., Pasa P. si
Sisianu S., prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti
ale corpului. In rezultatul actiunilor violente ale inculpatilor partii vatimate Crestincov 1.
i-au fost cauzate leziuni corporale, care se califica ca vatamari corporale fard cauzarea
prejudiciului sanatatii, lui Marcov Gh. si Pasa P. le-au fost cauzate leziuni, care se
califica ca vatamari corporale usoare si partii vatamate minore Sisianu S. i-au fost cauzate
dureri fizice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
constatat cd, in drept, faptele inculpatilor Ilii M., Sadrin A., Zaremba D. si Adam D.,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, cu indicii: ,, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin continutul
lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savirsite de mai multe persoane”.

Tot Ilii M., la 31 decembrie 2010, in jurul orelor 22:30, fiind o persoana cu functie
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de raspundere, activind in calitate de inspector al sectiei de politie criminale a CPR
Cantemir, conform ordinului de numire in functie nr. 362 EF din 28 august 2009 al
Ministerului Afacerilor Interne, in urma actiunilor huliganice din centrul or. Cantemir in
care a fost implicat, impreuna cu colaboratorii de politie din CPR Cantemir, unde prin
incalcarea garantiilor stipulate de prevederile art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 04 noiembrie 1950, ratificatd prin
Hotarirea Parlamentului nr.1298-XIII din 24.07.1997, art. 24 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 10 alin. (3) din Codul de procedura penala, art. 4, 14 si 15 din Legea nr.
416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie, unde sunt prevazute conditiile si
limitele aplicarii fortei fizice si conform carora nimeni nu poate fi supus torturii sau altor
tratamente inumane sau degradante, in mod premeditat 1-a luat de pe hol din grupa de
persoane considerate adverse, pe Crestincov |. plasindu-1 pe un coridor separat de la
etajul I din fata biroului nr.109 si in mod intentionat 1-a maltratat, cauzindu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 73/d din 18.04.2011, vatamari corporale fara
cauzarea prejudiciului sandtatii, totodatd cauzind si daune in proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, care
se manifestd prin subminarea autoritatii si prestigiului organelor puterii publice si prin
incalcarea art. 24 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, conform carora statul
garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihicd, precum si nimeni
nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
constatat ca, in drept, faptele inculpatului Ilii M., intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, cu indicii: ,, Savirsirea de catre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.”

Cit priveste actiunile savirsite de Cornitel T. instanta a stabilit cd acestea se
incadreaza in art. 354 Cod Contraventional, adica huliganismul nu prea grav, iar procesul
contraventional in privinta lui urmeaza a fi Incetat, din motiv ca a intervenit termenul de
prescriptie.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401- 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre acuzatorul de
stat, inculpatii Sadrin V1. Adam D. si Zaremba D., avocatul M. Galupa in numele
inculpatului Ilii M. si partile vatamate Crestincov 1., Pasa P. si Marcov Gh..

3.1. Procurorul E. Panea a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei,
in partea recalificarii actiunilor inculpatului Ilii M. conform art. 328 alin. (1) Cod penal si
in partea incetarii procesului penal in privinta lui Cornitei T. pe capatul de acuzare
imputat acestuia in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta constituie
contraventia prevazuta de art. 354 Cod contraventional. Apelantul, invocind ilegalitatea
sentintei, a solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, conform careia Ilii
M. sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal si art. 166" alin. (1) Cod penal si si-i fie aplicate urmatoarele pedepse:



- in baza art. 166" alin. (I) Cod penal - amendd in marime de 800 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de
3 ani;

- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - amendd in marime de 300 unitati
conventionale si potrivit art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal, sa i se stabileasca prin cumul
partial, pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 850 unitati conventionale,
cu aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
MAI pe un termen de 3 ani.

Acuzatorul de stat a mai mentionat ca Cornitei T. urmeaza a fi recunoscut vinovat
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si sa fie aplicata o
pedeapsa penala sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale.

3.2. Inculpatul Sadrin A., in apelul declarat a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care dinsul sa fie achitat pe capatul de invinuire
incriminat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece nu au fost acumulate
suficiente probe care ar demonstra indubitabil ca inculpatul a savirsit infractiunea de
huliganism 1n circumstantele descrise in rechizitoriu.

3.3. Avocatul Galupa M. declarind apel in interesele inculpatului Ilii M. a solicitat
admiterea apelului cu casarea sentintei privind condamnarea lui Ilii M. in baza art. 287
alin. (2) Cod penal si art. 328 alin. (I) Cod penal si cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitarea a acestuia, invocind ca Ilit M. nu este vinovat de cele incriminate, iar acuzarea
nu a adus probe suficiente care ar demonstra culpa inculpatului de cele incriminate.

3.4. Inculpatul Zaremba D. a declarat apel prin intermediul caruia a solicitat casarea
partiald a sentintei, in partea ce tine de recunoasterea acestuia vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu rejudecarea cauzei in
aceasta parte si pronuntarea unei noi hotariri de achitarea a lui Zaremba D., deoarece nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii si fapta nu a fost savirsita de el.

3.5 Apelantul Adam D. a solicitat casarea sentintei prin care dinsul a fost recunoscut
vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si condamnat la
amenda in marime de 200 unitati conventionale, cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare, invocind ca nu este vinovat de cele incriminate.

3.6. Partile vatamate Crestincov 1., Marcov Gh. si Pasa P. in apelul declarat au
solicitat casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa
fie Tndsprita pedeapsa in privinta inculpatilor, dat fiind ca instanta de fond prin stabilirea
in privinta inculpatilor a sanctiunii sub formd de amenda, nu a {inut seama ca aceasta nu-
si va atinge scopul prevazut de art. 61 Cod penal, si anume cel de corijare a inculpatului.

4. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 27 martie 2014, au fost admise apelurile
declarate de procuror, inculpatii Sadrin A., Zaremba D. si Adam D., avocatul M. Galupa
in interesele inculpatului Ilii M. si de partile vatdmate Crestincov 1., Paga P. si Marcov
Gh., a fost casatad sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia Ilii M. a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiuni prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal si condamnat la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor
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Interne ale Republicii Moldova pe un termen de 1 an.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Totodata, Ilii M., Sadrin A., Cornitei T., Adam D. si Zaremba D. au fost achitati de
invinuirea imputatd in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motivul ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, vinovatia lui Ilii M.
in savirsirea faptelor incriminate in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal este dovedita
prin ansamblul de probe cercetate si administrate Tn cauza, cum sunt:

- declaratiile partilor vatamate Crestincov I., Sisianu S., Marcov Gh. si Pasa P. de la
urmarirea penala si din sedintele instantei de fond, care au mentionat ca 1-au vazut pe llii
M. cum 1isi stergea miinile de singe si aproape dupa dinsul s-a intors si Crestincov I. la
care au vazut ca avea buza rupta si-i curgea singe. AU mai indicat ca dupa ce au iesit din
comisariat afara Crestincov I. le-a povestit ca Ilii M. 1-a batut in comisariat in prezenta a
2-3 politisti;

- declaratiile Iui Marcov D. de la urmarirea penala, care, de asemenea, a mentionat
ca nu a vazut ca cineva sa se bata in comisariat, indica insa ca a vazut ca lui Crestincov 1.
ii curgea singe din buza care era rupta;

- declaratiile martorului Sergheev Al. de la urmarirea penala din instanta de fond
potrivit carora in comisariat Ilii M. I-a chemat pe Crestincov I. si s-au dus pe coridor la
dreapta de la primul etaj, dupa 10-15 min. cind a venit napoi lui Crestincov 1. i curgea
singe din buza rupta si trecind prin preajma a cerut servetel, la care martorul i-a transmis
unul;

- plingerea partii vatamate Crestincov [.;

- raportul de examinare medico-legala nr. 3 din 03.01.2011, prin care la partea-
vatamata Crestincov 1. au fost stabilite vatamari corporale usoare;

- ordonanta de ridicare a obiectului si anexarea la materialele cauzei a fotografiei lui
Pasa P. si Crestincov |. ce prezinta urme de violenta;

- ordonanta de ridicare a obiectului si anexarea la materialele cauzei a fotografiei lui
Crestincov I. ce prezinta urme de violenta;

- ordonanta privind pornirea urmaririi penale in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal;

- raport de expertizd medico-legald nr. 73 ,,D” din 19.04.2011 prin care au fost
stabilite vatamari corporale usoare lui Crestincov |I.;

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii-vatamate la locul comiterii
infractiunii din 01.07.2011;

Analizind ansamblul de probe enumerate mai sus, instanta de apel a retinut ca in
baza acestora s-a dovedit cu certitudine vinovatia inculpatului Ilii M. in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal — adica savirsirea de catre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor i
atributiilor acordate prin lege, daca acesta a cauzat daune in proportii considerabile



drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea
violentei.

Totodata, instanta de apel a mai specificat ca prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in
vigoare din 21.12.2012, lit. a) de la alin. (2) al art. 328 Cod penal, a fost abrogata.

Tot prin aceastd Lege a fost introdus art. 166" Cod penal - tortura, tratamentul
inuman sau degradant. In consecinta, fapta de exces de putere sau depdsirea atributiilor
de serviciu de catre un politist, precum este in speta data, dupd modificarile operate nu a
fost decriminalizata, in continuare fiind pasibile de pedeapsa penala faptele prejudiciabile
comise de citre un colaborator de politie, in baza art. 166" Cod penal.

Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina in alin. (2) abuzul de putere, inclusiv lit.
a) prin aplicarea violentei, avea prevederi, care se suprapun cu infractiunea de tortura, in
special calificarile din art. 328 sunt considerate drept constituente ale lex specialis ale art.
309" Cod penal (red. 30.06.2005). Aceastd modificare a exclus posibilitatea recalificarii
actiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ
mentionat de CtEDO in hotaririle Valeriu si Nicolae Rosca si Paduret contra Moldovei.

Prin urmare, concluzia instantei de fond, precum ca actiunile lui Ilii M., urmeaza a
fi recalificate in baza art.328 alin.(I) Cod penal, din motivul ca calificativul ,, insotite de
aplicarea violengei” prin Legea nr.252 din 08.11.2012 a fost exclus, instanta de apel
tinind cont de prevederilor art. 10 alin.(l) Cod penal a considerat-o neintemeiata.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci conform art. 8 Cod penal
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penalad in
vigoare la momentul savirsirii faptei. Legea penald care inaspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de sadvirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Asadar, avind 1In vedere ca noile modificari in legea penala nu contin careva
prevederi, care ar nlatura caracterul infractional al faptei, care ar usura pedeapsa ori in alt
mod ar ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea, aceasta nu are efect
retroactiv in speta data si actiunile subiectilor infractiunilor care cad sub incidenta legii in
cauza, urmeaza a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, in baza legii penale in
vigoare la data savirsirii infractiunii.

In acelasi context, s-a expus si opinia ci sanctiunea previzuti de art. 328 alin. (2)
lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008) prevedea o pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pini la 5 ani, pe cind sanctiunea art. 166" alin. (2) lit. c), e) Cod penal (red.
08.11.2012 ), in care ar urma potrivit argumentelor procurorului reincadrarea corecta a
faptelor comise de inculpatul Ilii M. prevede o pedeapsa cu inchisoare, de la 3 la 8 ani
sau cu amenda in marime de la 800 la 1000 unitati conventionale, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 5 la 10 ani. Astfel, aplicind prevederile art. 8, 10 Cod penal, se constata ca
urmeaza a fi incadrata juridic corect fapta comisa de catre inculpatul Ilii M. in baza art.
328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red. 18.12.2008), fara a agrava situatia acestuia.



Referitor la argumentul invocat atit in instanta de fond cit si in instanta de apel de
catre inculpatul Ilii M. privind nevinovatia sa, instanta de apel |-a apreciat critic, deoarece
pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de a supune indoielilor
declaratiile martorilor, a parfii vatdmate, acestea in cumulul lor cu raportul de expertiza
medico-legala, au demonstrat cu certitudine ca inculpatul Iliit M. a comis infractiunea
prevazutd de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, iar faptul cd acesta nu-si recunoaste
vinovatia, nu constituie temei pentru pronuntarea unei hotariri de achitare, pozitia sa fiind
una de aparare si eschivare de la raspunderea penala.

La stabilirea pedepsei inculpatului Ilii M., instanta de apel a tinut seama de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de persoana celui
vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, la caz,
circumstante agravante si atenuante nu au fost stabilite, inculpatul nu are antecedente
penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

Circumstantele cauzei in ansamblu au permis instantei de apel, tinind cont de toate
circumstantele reale si personale ale cauzei, gradul de pericol al infractiunii savirsite,
faptul ca este la primul conflict cu legea penald, considera cd i se poate acorda sansa
corectarii fara izolarea de societate, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele M.A.l. pe un termen de 1 an, iar
in temeiul art.90 Cod penal executarea pedepsei sub forma de inchisoare urmeaza a fi
suspendata conditionat pe un termen de 1 an.

Cu privire la apelurile declarate de inculpatii Sadrin A., Zaremba D. si Adam D. si
de avocatul M. Galupa in interesele inculpatului Ilii M., s-a specificat urmatoarele.

Din continutul apelurilor declarate de catre acestia rezultd ca inculpati critica
sentinta instantei de fond privitor la savirsirea infractiunii de huliganism prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, solicitind astfel pe acest capat ca sa fie achitati deoarece nu
S-a constat existenta faptei infractiunii sau fapta nu a fost savirsita de catre ei.

Analizind materialele dosarului in raport cu criticele invocate in cererile de apel, s-a
conchis cd acestea urmeaza a fi admise, cu casarea sentintei in aceastd parte si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatii urmeaza a fi achitati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor
nu Intruneste elementele infractiunii, constatind ca in seara de 31 decembrie 2010, pe str.
Gagarin 4 din or. Cantemir, in preajma salonului de computer ,,Antares”, a fost initiatd o
altercatie, de mai multe persoane nestabilite de organul de urmarire penald. Deci, din
declaratiile date de inculpati, raportate la cele ale partilor vatamate si martorilor, nu s-a
constatat cu certitudine rolul fiecarui participant in aplicarea loviturilor si prin care
anume actiuni acestia au incalcat ordinea publica.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, aceasta a fost atacata cu recursuri
ordinare de catre acuzatorul de stat si inculpatul Ilii M..

6.1. Potrivit recursului declarat de acuzatorul de stat se solicitd casarea partiala a
deciziei instantei de apel privind achitarea inculpatilor Ilii M., Sadrin A., Cornitei T.,
Adam D. si Zaremba D. de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
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penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in privinta inculpatilor pe
acest capat de acuzare, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Recurentul considera ca decizia instantei de apel in partea achitérii inculpatilor pe
capatul de invinuire imputat acestora in baza art. art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din
motivul ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii, este ilegala si pasibila
casarii intrucit probele puse la baza condamnarii de prima instan{d nu au fost verificate
corespunzator de catre instanta de apel, ceea ce a dus in consecintd la adoptarea unei
solutii pripite de achitare si contrare prevederilor legale si materialelor cauzei.

De asemenea, s-a mentionat ca declaratiile partii vatamate Botea A. nu au fost
apreciate de catre instanta de apel, descrierea acestora lipseste In decizia Curtii de Apel
Cahul. Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra acestei probe, o admite sau o respinge
si din ce motiv, pe c¢ind instanta de fond a dat o apreciere declaratiilor respective.

Totodata, recurentul a mai specificat ca instanta de apel in decizia sa nu a descris
continutul tuturor probelor administrate la caz si nu a expus toate circumstantele de fapt
relatate de participantii la proces in declaratiile sale date atit la etapa urmaririi penale, cit
si in instanta de fond.

Din probele cercetate s-a dovedit comiterea infractiunii de huliganism de catre
Sadrin A., Zaremba D. si Hlii M..

Procurorul considera ca instanta de apel neintemeiat s-a €xpus si in privinta
inculpatului Cornitei T., fard a avea un apel din partea lui, sau cel putin argumente
temeinice cu privire la aplicarea art. 411 Cod de procedura penala, efectul extensiv al
apelului, astfel decizia respectiva in aceastd parte nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si dispozitivul hotaririi este expus neclar.

Sentinta instantei de fond nu a fost atacatd de catre inculpatul Cornitei T. si nici
unul inculpati nu au indicat in apelurile lor despre nevinovatia lui, mai mult, sentinta
instantei in privinta inculpatului Cornitei T. a fost atacatd de catre procuror care a
solicitat condamnarea acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, cu prezentarea argumentelor concrete, care demonstreaza indubitabil
coparticiparea lui la savirsirea infractiunii de huliganism.

In drept, recurentul isi intemeiazd recursul ordinar pe prevederile expuse in pct. 6)
al alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala.

6.2. In continuare, potrivit recursului ordinar declarat de inculpatul Ilii M., se
solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea condamnarii inculpatului in
baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu pronuntarea unei hotariri de achitare sau
incetare a procesului penal in privinta lui Ilii M., pe acest capat de invinuire, din motiv ca
instanta de apel eronat a interpretat prevederile legale expuse in art. 8 si 10 din Codul
penal si nu a dat o apreciere corecta probelor administrate in dosar.

In esentid, recurentul specifica ca nici unul din persoanele prezente in momentul
savarsirii infractiunii nu mengioneaza ca au vazut aplicarea loviturilor de catre Ilii M. fata
de Crestincov I.. Dimpotriva in comisariatul de politie isi exercitau atributiile de serviciu
ofiterii de garda, interogati in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond si ofiterul
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care a solutionat conflictul, insa nici unul din ei nu indica la careva acte ilegale din partea
lui Ilii M., sau careva plingeri din partea lui Crestincov I. aflat in CPR Cantemir nu au
parvenit.

Mai mult, inculpatul opineaza ca a fost condamnat in baza unei infractiuni care nu
mai este prevazutd de Codul penal, intrucit conform Legii nr. 252 din 08.11.2012 in
vigoare din 21.12.12, au fost excluse agravantele prevazute de lit. a) si ¢) din alin. (2) al
art. 328 Cod penal.

Subsidiar, recurentul a specificat ca o data ce prin lege au fost abrogate aceste
agravante, se intelege ca legiuitorul a inlaturat existenta faptei infractionale prevazute de
acestea, iar procesul penal in privinta persoanei urmeaza a fi incetat, din motiv ca fapta
nu este prevazuta de legea penala ca infractiune.

In drept, inculpatului isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 9)
si 12) Cod de procedura penala.

7. Judecind recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, ca recursul acuzatorului de stat urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, iar recursul inculpatului Ilii M. urmeaza a fi respins, pentru
urmadtoarele considerente.

Avind in vedere existenta a doua recursuri in cauza deferitd judecarii, si anume, cel
declarat de acuzatorul de stat, D. Calendari si recursul ordinar al inculpatului Ilii M.,
instanta de recurs se va referi mai intii asupra recursului declarat de procuror asa cum
este prevazut de legea procesual-penald si apoi se va expune si asupra celui declarat de
inculpat, relevind in partea descriptiva a prezentei decizii urmatoarele argumente cu
privire la concluzia adoptatd pe marginea lor.

Totodata, se retine ca, la caz, nu au fost depuse careva referinte privind opinia
partilor asupra recursurilor declarate.

7.1. Asadar, pornind de la expunerea argumentelor privitor la solutia de admitere a
recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat, se retine ca potrivit prevederilor art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind recursul instanta este in drept sa
admita recursul, cu casarea partialda a hotaririi atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Or, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale, totodata, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca, declansind o continuare a judecarii cauzei in
fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odatd exercitat,
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atit in fapt,
cit si in drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.



De asemenea, se retine ca conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecind apelul, este obligata sd verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar, fiind
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile
de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelurilor, precum
si motivele adoptarii solutiei respective.

In sustinerea acestei pozitii, calauzitoare sunt si prevederile din pct. 14.7 a Hotardrii
Plenului Curtii Supreme de Justitic a Republicii Moldova nr.22 din 12.12.2005 cu privire
la practica judecarii cauzelor penale 1n ordine de apel, //Buletinul Curfii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova 7/10, 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, unde
este stipulat ca, in sensul cerintelor art.414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantad si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sint urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, In ce Tmprejurdri a fost
comisd, in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sint: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept
procesual sau penal, au fost corect aplicate. in cazul in care se constatd incalcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

In acelasi context Colegiul largit, mai mentioneaza si despre stipuldrile previzute de
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, conform carora toate probele administrate in
cauza trebuie sa fie verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar ulterior, acestea
urmeaza a fi analizate Tn coroborare din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii informatiei ce o contin.

Prin urmare, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul largit constata ca, instanta de apel la adoptarea deciziei de admitere a apelurilor
declarate, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi solutii, care a fost expusa pe larg in
punctul 4) din prezenta decizie, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra,
ignorind exigentele legii procesual-penale in acest aspect.

7.2. Revenind la textul recursului declarat de procuror, Colegiul largit retine ca
recurentul invoca drept temei de declarare a acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, si anume, ca prin decizia instantei de apel nu s-a dat raspuns la
toate argumentele invocate in apelul procurorului, hotarirea atacata nu cuprinde motivele
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pe care se intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi si
acesta este expus neclar.

In esentd, partea acuzarii critici decizia instantei de apel privitor la achitarea
inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din considerentul ca probatoriul
administrat nu a fost verificat corespunzator de catre instantd, ceea ce a dus, in
consecintd, la adoptarea unei solutii pripite si contrare prevederilor legale de achitare a
inculpatilor pe capatul de acuzare in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. Tot aici,
recurentul a specificat cd declaratiile partii vatamate Botea A. nu au fost apreciate de
catre instanta de apel, mai mult ca instanta nici nu s-a expus asupra acestei probe in textul
deciziei, cu toate cd declaratiile respective au fost date citirii in cadrul sedintei instantei
de apel.

Totodata, Colegiul largit constata ca, procurorul nu invoca careva critici privitor la
condamnarea inculpatului Ilii M. pe capatul de acuzare incriminat acestuia in baza art.
328 alin. (2) lit. a) Cod penal. Astfel, instanta remarca faptul ca potrivit art. 424 Cod de
procedura penala, instanta de recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care
se refera declaratia de recurs si numai in raport cu temeiurile invocate de recurent, or din
aceste considerente instanta de recurs nu se va expune asupra constatarilor instantei de
apel in aceastd parte, dar va analiza actele cauzei prin prisma erorilor de drept
mentionate.

Asadar, pornind de la cele enuntate si analizind minutios materialele cauzei in
raport cu alegatiile recurentului, se constatd ca criticele acestuia sunt intemeiate, or
reiesind din textul deciziei atacate, se statueaza ca nu au fost indeplinite exigentele legale
cu privire la modalitatea de intocmire a unei hotariri judecdtoresti, care trebuie sa
cuprindd obligatoriu in partea descriptiva a acesteia expunerea succintd a faptelor de
savirsirea carora inculpatii sunt recunoscuti vinovati sau a invinuirii sub care au fost pusi,
apoi se expune fondul apelurilor declarate, continutul solicitarilor partilor participante in
sedinta judiciari, argumentele suplimentare invocate de acestia. In continuare, in decizie
se expune concluzia generala a instantei pe marginea apelurilor si temeiurilor de fapt si
de drept, motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel este obligatd si se
pronunte asupra tuturor motivelor indicate Tn apeluri si sa analizeze fiecare proba in parte
apreciind-o din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii. Nerespectarea
acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Insa, la caz, din textul deciziei instantei de apel se constati ci, instanta si-a
argumentat solutia privitor la achitarea inculpatilor in baza art. 287 Cod penal,
mentionind cd din declaratiile partilor vatamate: Crestincov 1., Marcov Gh., Pasa P.,
Leasnicov E. si a inculpatilor: Ilii M., Cornitel T., Adam D. si Zaremba D., expuse
fragmentat in textul deciziei ,, ... nu este posibil de stabilit in ce consta actiunile de
aplicare a violentei fiecarui participant” i din aceste considerente inculpatii urmeaza a fi
achitati, intrucit nu existd probe pertinente si concludente care ar demonstra indubitabil
vinovatia lor pe acest capat de acuzare.

Mai mult, instanta de apel a mai specificat cd, asa cum rezultd din actele cauzei,
initiatorul conflictului a fost Botea A., fapt confirmat prin declaratiile lui Ilii M., Sadrin
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A., Zaremba D., Cornitel T. si Adam D., totodata, aceasta rezultind si din cele spuse de
insusi Botea A..

Contrar celor constatate de instanta de apel, din actele cauzei se conchide ca, Botea
A., potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 13 februarie 2014, a specificat ca
nu a fost initiatorul conflictului, iar daca instanta va statua asupra vinovatiei lui, dinsul va
adresa o plingere organelor competente. (vol. 1V, f.d. 58)

Insd, asa cum se retine din textul deciziei instantei de apel, pe epizodul privind
savirsirea infractiunii de huliganism, dispunind achitarea inculpatilor, instanta de apel nu
a descris amanuntit continutul probelor care au stat la baza incriminarii acestora la faza
judecdrii cauzei de cdtre prima instantd, ci doar a facut o trimitere generald asupra unor
pasaje din declaratiile participantilor la proces, fara a analiza si a respinge, ca
inadmisibile, asa cum prevede legea, probele respective si a formula o motivare
corespunzatoare privitor la chestiunea de inadmisibilitate a acestora, cu mentiunea de ce
probele date nu pot fi puse la baza condamnarii, iar inculpatii urmeaza a fi achitati.

Instanta de apel in mod preconceput a expus concluziile sale cu privire la
nevinovatia inculpatilor de savirsirea infractiunii imputate acestora in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, si, astfel, a pus la baza noii hotariri de achitare a lui Ilii M., Sadrin
A., Cornitel T., Adam D. si Zaremba D., probele care nu au fost obiectul unei analize
judecatoresti minutioase in sedinta instantei de apel. La fel, instanta de apel nu a
argumentat motivele respingerii probelor invocate de catre procuror in susfinerea
acuzarii.

Potrivit art. 101 alin. (3) Cod de procedura penala, se stipuleaza ca nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilitd pentru instanta de judecatda. Din sensul acestei norme se
poate de conchis ca fara o analiza corespunzatoare a probatoriului administrat nu se poate
concluziona asupra vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane.

Deci, instanta de recurs mentioneaza cd, asa cum a fost invocat de acuzatorul de
stat, instanta de apel a omis sd se expuna argumentat asupra urmatoarelor declaratii date
de:

- partea vatamata Crestincov 1., care a declarat ca llii M. a inceput a striga cu
cuvinte necenzurate §i a spus: ,, Ce fac bulgarii in Cantemir?”, apoi 1-a lovit de doua ori
pe Crestincov I. adica pe mine, eu am cazut jos la pamint. (vol. I, f.d. 102-104)

- partea vatamata Marcov Gh., care a declarat ca Cind a venit Ilii M. cineva dintre
baieti care era pe loc a aratat spre Leasnicov E. si deodata s-a apropiat de dinsul si [-a
lovit cu pumnul in cap, in timpla din partea dreapta posibil §i a cazut la pamint. Atunci
imediat Marcov Gh. s-a apropiat de Leasnicov E. ca sa nu se mai bata in continuare §i s-
a auzit un strigat pe moldoveneste din partea ui it M.: ,, bateti bulgarii” si asupra lui
au navalit 5-6 persoane care au inceput sa-1 bata cu pumnii in regiunea capului si a
cazut la pamint, dar au continuat sa-1 bata cu picioarele. Nu poate spune precis daca 1lii
M. l-a batut, ... a vazut ca Crestincov I. se intindea cu Ilii M. si s-a inceput bataia intre
dingii, iar restul nu a vazut ce s-a intimplat. (vol. 111, £.d.108-110).

- partea vatamata Pasa P., care a declarat ca atunci la fata locului Ilii M. deodata a
inceput sa caute cine este vinovat, striga §i vorbea cu cuvinte necenzurate §i brusc 1-a
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lovit pe un bdaiat cu pumnul in fata, care mai apoi a aflat ca era Botea A. ... A vazut ca
i M. 1-a lovit cu pumnul in fata pe Marcov Gh. si s-a inceput o invalmaseala si asupra
lui Marcov Gh. au sarit la bataie vreo 3-4 baiefi. ... dinsul I-a tras intr-0 parte pe Ilii M.
ca sa-1 ajute pe Crestincov I. sa nu-1 bata. Atunci il finea pe Ilii M. de miini si nu putea
sa loveasca, dar in acel timp s-a apropiat o alta grupa de baieti de 4 persoane §i cind a
strigat llii M., acele persoane au sarit la dinsul la bataie i impreuna cu Ilii M. il loveau
cu pumnii in fata si cineva a strigat pe moldoveneste ca sa-1 doboare la pamint. A
incercat sa se apere, dar l-au impins inspre un bloc locativ si linga dinsul [-au doborit la
pamint §i [-au lovit cu picioarele in regiunea capului. A mentionat ca I-a batut anume Ilii
M. si alte persoane care au sarit la bataie. (vol. I, f.d.137-138).

- partea vatamata minora Sisianu S., care a declarat ca ... Atunci pe loc Ilii M. 1-a
lovit cu pumnul in fata pe Crestincov L., iar dupa asta 1-a mai lovit inca o data cind
Crestincov |. incerca sa-1 linisteasca. ... inainte de a-1 lovi pe Crestincov 1., llii M. striga
cine este Botea A. si dupa asta cind 1-a vazut s-a apropiat de dinsul si deodata 1-a lovit
pe Botea A. cu pumnul in fata, de la care ultimul a cazut la pamint. Apoi s-a apropiat si
Leasnicov E. in fata ca sa-1 ajute pe Botea A. sa se ridice, dar Ilii M. 1-a lovit si pe
Leasnicov E., care si-a pierdut echilibrul §i a cazut la pamint. Anume dupa aceasta s-a
implicat si Crestincov I. ca sa-1 linisteasca pe Ilii M., dar nu 1-a atins si dupa asta Ilii
M. 1-a lovit. (vol. Ill, £.d.105-107).

- victima Leasnicov E., care a declarat ca dintre bdietii care i-au batut 1-a
recunoscut pe Sadrin A., Zaremba D. si llii M.. ... A ingeles ca bataia s-a inceput cind
Botea A. a iesit afara §i a intrebat de ce striga si dupa asta posibil s-a inceput bataia.
Atunci pe loc Hlii M. a intrebat cine este Botea A. si cineva a ardtat spre dinsul si S-a
apropiat de el si I-a intrebat ceva pe moldoveneste si deodata 1-a lovit cu pumnul in cap
pe Botea A. care a cazut la pamint §i si-a pierdut cunostinta. Aceasta au vazut toti care
erau de fata. El era alaturi si s-a implicat ca sa-i desparta, iar 1lii M. 1-a lovit cu pumnul
la timpla de la care si-a pierdut cunostinta. (vol. 111, f.d. 114-117).

In continuare, este de remarcat si faptul ci in privinta inculpatului Cornitel T.,
instanta de fond a statuat ca actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art. 354 Cod
Contraventional, adica huliganismul nu prea grav, iar procesul contraventional in
privinta lui urmeaza a fi incetat, din motiv ca a intervenit termenul de prescriptie.

In motivarea solutiei respective instanta a specificat ci: ,,Prin probele cercetate in
sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine implicarea lui Cornitei T. in actiunile de
incalcare a ordinii publice, insa aceasta implicare a fost de scurta durata, in scurt timp
actiunile huliganice ale tuturor participantilor fiind stopate de colaboratorii de politie
sositi la fata locului.

Totodata, nu s-a demonstrat ca aceste actiuni ale lui Cornitei T. ar fi incalcat
grosolan ordinea publicad, sau ar fi fost insotite de aplicarea violentei, sau ar fi exprimat
un adevarat cinism sau obraznicie, elemente esentiale pentru a fi incadrate actele de
huliganism in baza art.287 Cod penal, drept huliganism agravant.

Instanta de judecata considera ca invinuirea adusa lui Cornitei T. in savirgirea
infractiunii prevazute de art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal este bazata pe presupunerea
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cd odata ce acesta se afla impreund cu alte persoane implicate in actiunile de incalcare a
ordinii publice, inclusiv amicii sdi care sunt inculpati pe prezenta cauza penald, atunci §i
el ar fi aplicat violenta fizica.”

Fata de cele ce preced, instanta de apel, contrar constatarilor expuse in sentintd a
dispus achitarea inculpatului Cornitel T., privind Invinuirea imputata acestuia in baza art.
287 Cod penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
date. Insi, in textul deciziei nu este expusa motivarea privitor la achitarea lui Cornitel T..

Or, instanta de recurs in mod indubitabil considera ca solutia de achitare in legatura
cu infractiunea mentionata, a inculpatului Cornitel T., nu a fost motivata corespunzator
de catre instanta de apel, iar eroarea de drept admisa nu poate fi corectatd de catre
instantd la etapa judecarii recursului ordinar, din aceste considerente asupra acestor
chestiuni urmeaza sa se expuna instanta de apel la rejudecarea prezentei cauze.

In ceea ce priveste alegatiile recurentului privitor la faptul ci instanta de apel a
trecut sub tacere si nu s-a pronuntat n privinta declaratiilor lui Botea A., Colegiul largit,
in baza unei temeinice analize a tuturor actelor cauzei, conchide ca aceasta corespunde
realitatii si retine urmatoarele.

In prima instantd a fost audiatd partea vatamatd Botea A., care a declarat ca: ,,Pe
inculpati 1i cunoagste. Pind la cazul dat nu I-a cunoscut pe Ilii M.. Nu a avut probleme cu
nici unul. Pe 31.12.2010 el impreuna cu Leasnicov E. s-au dus la profesoara lor in vizita
pe la orele 20.00 — 21.00, pe str. Creanga |. linga procuraturd. Au stat la aceasta putin
de vorba au mai servit §i dupd asta pe la orele 21:30 S-au pornit acasa. Cind se incaltau
in coridor au auzit colindatori. El s-a incaltat mai repede ca LeasnicoV E. §i a iesit in
coridor, acolo era intuneric si nu a vazut cite persoane erau, el le-a intrebat de ce sunt
asa galagiosi pe timp de noapte. Nu i-a rdaspuns nimeni in schimb a auzit la adresa sa
cuvinte necenzurate. Fiind in stare de ebrietate, a lovit pe una dintre persoane. Dupad
asta a primit i el o lovitura in cap, de la care a cazut jos §i si-a pierdut cunostinta, ce a
fost mai departe nu tine minte. Si-a revenit la profesoara sa in apartament. A facut un
dus rece §i dupa asta a plecat cu Leasnicov E.. Pe drum Leasnicov E. tot suna pe cineva,
dar nu tine minte pe cine suna §i ce spunea. Se indreptau spre casd. Pe str. Gagarina nr.
9, la prima scara au auzit colindatori. Ei s-au oprit si au asteptat sd iasa persoanele. A
iesit un tinar de vre-0 16-18 ani, nu stie cine era. El i-a dat intrebarea daca acesta [-a
batut pe scara la profesoara sa, acesta a spus ca nu [-a lovit. Dupa asta el a mai dat
intrebari, a inceput sa se certe, Leasnicov E. tot il lua intr-o parte. Cu tinarul acela
discutau si mergeau spre centru oragului, lingda scoala muzicala si internet - cafe, a dat
miina cu tinarul respectiv §i s-au despartit. Dupd asta s-a intors §i a vazut cum dintr-0
magind au coborit niste baieti din s. Stoianovca, r-nul Cantemir, nu-i cunostea pe toti. In
alta parte a vazut niste baieti din or. Cantemir inclusiv si tinarul cu care el a avut
conflict. Dupa o perioada de timp au mai aparut §i alte persoane. S-a uitat in jur si 1-a
recunoscut-pe unul dintre baietii care era pe scara blocului si a vrut sa-1 loveasca. Nu a
reusit sa-1 loveascd, deoarece cineva I1-a lovit in cap, el a cazut jos si si-a pierdut
cunostinta. Cind si-a revenit se afla la scoala muzicalda. S-a uitat prin parti dar nu a
vazut pe nimeni. A vazut usa deschisa la scoala muzicala si a vrut sa intre sa se
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incalzeasca. El tragea de usa, a venit paznicul §i a chemat politia, de catre politie a fost
dus la comisariat. Pe coridor erau multe persoane care erau atunci la fata locului, i-a
vazut pe Sadrin, Zaremba, Adam, Sisianu, Leasnicov, Crestincov si altii. El s-a asezat
intr-un colt si a adormit. Cineva 1-a trezit pentru a da explicatii, dar nu era in stare, i-au
dat citatii §i el a plecat acasa.”

Instanta de fond la baza condamnarii lui Ili1t M., Sadrin A., Adam D. si Zaremba D.
pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a pus si declaratiile lui Botea A..

In continuare, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecati a instantei de apel
din 13 februarie 2014, se constata ca instanta a dat citire declaratiilor partii vatamate
Botea A. anexate la filele dosarului 111-113, asupra carora intrebari din partea celorlalti
participantii la proces nu au parvenit. De asemenea, instanta de apel la etapa susfinerii
pledoariilor i-a acordat cuvintul si lui Botea A., care a mentionat ca nu este initiatorul
certii din data de 31 decembrie 2010 si organizatorul altercatiilor care au avut loc ulterior
linga salonul ,,Antares”, evidentiind incd o datd cd nu-si aminteste amanuntit ce s-a
intimplat in acea seard, deoarece era in stare de ebrietate si in urma loviturilor primite si-a
pierdut cunostinta.

Din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, Colegiul largit constatd ca
declaratiile partii vatamate Botea A., nu au fost redate in textul deciziei, fiind omisd cu
desavirsire descrierea lor, mai mult, instanta nu s-a expus din care motive a respins
aceasta proba.

Colegiul in acest context remarcd faptul cad, desi conform procesului-verbal al
sedintei de judecata, instanta de apel a verificat si cercetat un cumul mare de probe, insa
nu a argumentat din care motive au fost respinse probele acuzarii, astfel neefectuind
analiza §i aprecierea fiecarei probe din punctul de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar a tuturor probelor in ansamblu — din punctul de vedere al
coroborarii lor.

In acest context, instanta de recurs mentionind prevederile art. 100 alin. (4) si art.
101 alin. (1) - (4) Cod de procedura penala si invocind doctrina juridicd nationala,
remarca faptul cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu
realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor strinse, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc
doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele
procesului penal. Sunt supuse verificarii atit datele de fapt, cit si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atit prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de codul de procedurd penald, cit si printr-o analizd logicd a continutului
probei, a coroborarii ei.

Fata de considerentele ce preced, Colegiul largit specifica ca aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum
de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cit si de
partile din proces, se concretizeazd pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe
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prevederile legale. Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea minutioasa a tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Termenul de ,, convingere
intima” exprima atitudinea impartiald, independenta, fara prejudecati fata de o proba sau
alta. Judecatorul este independent la aprecierea probelor, nefiind legat de opiniile altor
persoane sau instante. La aprecierea probelor nu pot fi date anumite indicatii referitor la
valoarea probanta a unei sau altei probe. Aceasta determina una din regulile esentiale ale
aprecierii probelor - nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta si
utilitatea acestora. Totodata, proba trebuie apreciata si dupa veridicitatea ei. Veridicitatea
probelor poate fi caracterizatd ca o corespundere a stirii de fapt examinatd de catre
instanta cu realitatea pe care o probeaza aceastd data. Toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii lor.

Raportind prevederile legale si doctrinale mentionate la verificarea, analizarea si
aprecierea probelor, asa cum a fost efectuatd de instanta de apel, Colegiul largit
evidentiaza cd, aceasta nu a descris continutul tuturor probelor cercetate in cadrul sedintei
de judecata din data de 13 februarie 2014 si nu a redat cele relatate de acestea in textul
deciziei adoptate atunci cind si-a motivat solutia privitor la achitarea inculpatilor, care
anterior nsa au fost condamnati de prima instanta in baza art. 287 Cod penal, fiind puse
la baza condamnarii probele respective.

In atare situatie, Colegiul largit conchide ci instanta de apel, rejudecind cauza si
pronuntind o hotarire de achitare, trebuia sd verifice probele care au fost puse de instanta
de fond la baza sentintei de condamnare si sa le respinga in mod motivat, astfel instanta
de recurs concluzioneaza ca a avut loc o incélcare esentiald a legii procesual-penale cu
elemente caracteristice ale erorii grave de fapt, intrucit, din examinarea coroboratd a
materialului cauzei, rezultd un viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelurilor si achitarea inculpatilor pe epizodul de huliganism,
eroarea respectiva fiind prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Tot aici instanta de recurs mai indica faptul ca, instanta de apel a ignorat stipularile
legale ale art. 24 alin. (3), 100 alin. (4), 101 alin. (1), (4), 314, 336 alin. (3) pct. 8), 384
alin. (3), (4) Cod de procedura penald, iar motivarea solutiei sale prin fraza ca
Lwprocurorul nu a prezentat probe in confirmarea vinovatiei”, fiind sumara si incompleta,
fara a fi stabilite temeiurile de fapt si de drept.

Incilcirile enuntate determini incontestabil Colegiul si concluzioneze asupra
necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Pe cale de consecintd, in contextul celor expuse, Colegiul largit specifica ca,
instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, acceptind niste
concluzii de ordin general, cu privire la continutul declaratiilor date de participantii la
proces nominalizati anterior.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sda se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele
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invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate si examinate
in instanta de fond, sd le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate,
sd inlature omisiunile admise §i sd pronunte o hotarire legala si Intemeiatd, in
conformitate cu rigorile stipulate de art. 417 Cod de procedura penala.

7.3. Cu privire la recursul declarat de inculpatul Ilii M., Colegiul largit specifica ca
potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecind recursul,
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu menginerea hotaririi atacate,
in cazul 1n care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale
(este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat atunci cind hotarirea atacata este legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din textul recursului declarat se retine ca inculpatul invoca, ca temei de drept, art.
427 alin. (1) pct. 9) si 12) Cod de procedura penalad. Potrivit temeiurilor invocate,
mentiondm cd decizia instantei de apel este pasibild casarii dacd instanta a dispus
condamnarea unei persoane pentru o faptd care nu este prevazuta de legea penald sau in
cazul cind faptei savirsite de inculpat i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esentd, recurentul nu este de acord cu condamnarea sa in baza art. 328 Cod penal,
solicitind rejudecarea cauzei in aceastd parte si dispunerea achitarii sau incetarii
procesului penal in privinga lui.

Verificind criticele invocate de inculpat, in raport cu actele cauzei Colegiul largit
ajunge la concluzia ca decizia instantei de apel, in partea condamnarii lui Ilit M., in baza
art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, urmeaza a fi mentinuta fara modificari, aceasta fiind
legala si Intemeiatd, bazata pe probe verificate sub toate aspectele si just apreciate de
instantd, care in ansamblu dovedesc indubitabil existenta componentei de infractiune a
depasirii atributiilor de serviciu incriminata lui Ilii M..

Prin urmare, instanta de apel, facind trimitere la modificarile operate in Codul penal
prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, precum si la dispozitiile art.
8 si 10 din Cod penal, a considerat cad actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in
prevederile art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Subsidiar, la cele expuse in textul deciziei instantei de apel, Colegiul largit retine ca
din orientarile practicii judiciare, care de altfel sunt obligatorii pentru instantele de
judecata, redate in hotarirea Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 4-
1ril-3/2014 din 30 iunie 2014 asupra recursului in interesul legii, care a avut ca obiect de
judecare calificarea actiunilor persoanelor invinuite in savirsirea infractiunilor prevazute
de art. 328 alin.(2) lit. a) sau c) si art. 309/1 Cod penal, pina la intrarea in vigoare a Legii
nr. 252 din 08 noiembrie 2012, s-au expus urmatoarele considerente pe marginea acestei
chestiuni:
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WIn doctrind, cu referire la ,,violentd” previzutd la alin.(2) lit. a) al art. 328 Cod
penal, in calitate de calificativ al excesului de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu se mentioneazd ca violenta aplicata de faptuitor poate fi fizica sau psihica.

Excesul de putere sau depagsirea atributiilor de serviciu insofite de aplicarea
violentei psihice presupune ameninfarea victimei, cu cauzarea unor vatamari usoare,
medii sau grave, cu producerea unor dureri sau suferinte psihice. Violenta fizica
presupune provocarea unor dureri sau suferinte fizice, cauzarea vatamarilor usoare sau
medii victimei.

Tinind cont de aceste interpretari doctrinare, se deduce concluzia certa ca violenta
prevazuta la art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal coincide in esenta dupa continut cu
tratamentul inuman sau degradant, prevazut la alin. (1) al art. 166/1 Cod penal, or,
aplicarea violentei de catre o persoana publica (politist), insotita de cauzarea
suferingelor fizice si morale, poate fi interpretatd ca si tratament inuman sau degradant.
Pentru a fi calificat astfel, violenta trebuie sa fie de natura sa provoace tulburari psihice
sau sa fie de natura umilitoare, injositoare.

In asa mod, prin excluderea calificativului previzut la art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal, acesta si-a gasit locul in noua componenta de infractiune prevazuta de art. 166/1
Cod penal.

Potrivit doctrinei, prin legea care inlatura caracterul penal al faptei
(dezincriminare), se intelege legea care exclude totalmente raspunderea penala pentru o
fapta sau alta, ce evident nu rezulta din studierea deciziilor anexate 1-3, unde, in fiecare
din ele, invinuirea consta ca un agent al statului (colaborator de penitenciar sau politist)
aplica violenta fizica, cauzind in primul caz leziuni corporale neinsemnate, in al doilea
caz leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, iar in al treilea — dureri
fizice, insotite evident cu sentiment de teama, de neliniste §i de inferioritate, cu umilirea -
injosirea partilor vatamate. Aceste fapte total se incadreaza in dispozitia alin. (1), (2) al
art. 166/1 Cod penal (red. Legii Nr. 252 din 08.11.2012).

Mentinerea calificarii in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, in cazul in care
acest calificativ al excesului de putere sau depasirii atributiilor de serviciu a fost abrogat
prin Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012, este corectd, corespunde spiritului Legii nr.
252 din 08.11.2012 si este coroborata cu art. 10 alin. (1) Cod penal.”

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel corect a concluzionat ca,
desi, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea faptelor imputate pe acest epizod, insa
vinovatia Iui si-a gasit deplind confirmare prin cumulul de probe administrat la caz.
Instanta de apel a cercetat toate probele, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, le-a dat o apreciere obiectivd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii probelor adunate n cauza si care in ansamblul lor au
confirmat vinovatia inculpatului. Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca dinsul nu a comis infractiunea
incriminata sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei, iar nerecunoasterea
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vinovatiei nu poate servi temei de achitare a acestuia, de vreme ce in cursul judecarii
cauzei au fost administrate suficiente probe, care confirma cu certitudine vinovatia lui.

In consecintd, reiesind din cele expuse, instanta de recurs conchide ci recursul
declarat de inculpatul Ilii M., privind achitarea sa in baza art. 328 Cod penal, urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) si 2) lit. ¢) Cod de procedura penali,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul inculpatului Ilii Mihail Vladimir, cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Cahul din 27 martie 2014 in partea condamnarii lui Ilit Mihail
Vladimir in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in cadrul procuraturii de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, caseaza partial decizia Curtii de Apel Cahul din
27 martie 2014, in partea achitarii lui Ilii Mihail Vladimir, Sadrin Andrei Vladimir,
Cornitel Teodor Gheorghe, Adam Dragos Dumitru si Zaremba Denis Andrei de savirgirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii
cauzei 1n aceastd parte, In aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, publicata integral la 11 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
ViIadimir Timofti

Petru Moraru

Nadejda Toma

19



