Dosarul nr. 1ra-1493/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurie Diaconu si lon Guzun,

judecind recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Baélti, Valentina Costas, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui

Bacalov Anatolie Pavel, nascut la 30
ianuarie 1985, originar si domiciliat in or.
Drochia, str. Stefan cel mare 7;

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 04.03.2013 — 31.07.2013;
- instanta de apel: 28.08.2013- 25.06.2014;
- instanta de recurs: 15.08.2014- 18.11.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Donduseni din 31 iulie 2013, Bacalov Anatolie,
a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art.287 alin.(I) Cod Penal, pe motiv
ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a
retinut ca, Bacalov Anatolie este invinuit de faptul, cd la data de 28.09.2012,
aproximativ la ora 21.00, aflindu-se in centrul satului Baraboi, r-nul Donduseni, in
apropierea statiei auto, neavind careva relatii cu Bogaziv Svetlana Gheorghii, a
savirsit fatd de ultima un atac de huliganism in urmatoarele imprejurari.

La data sus numitd, Bogaziv Svetlana Gheorghii coborind din rutiera Baraboi-
Chisinau, s-a adresat catre Bacalov Anatolie, cu rugamintea de a o duce cu
automobilul pina acasa, deoarece avea genti grele, la ce acesta a reactionat critic i,
incalcind grosolan si demonstrativ ordinea publica, exprimata prin vadita lipsa de
respect fata de societate, cu o obraznicie deosebita, fara de careva motiv, a numit-0
pe aceasta cu cuvinte necenzurate, injosindu-i in asa fel onoarea si demnitatea, apoi
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a apucat-o de par si i-a aplicat citeva lovituri cu palma peste fatd, cu piciorul in
picior, in rezultatul la ce i-a pricinuit dureri fizice si leziuni corporale sub forma
de: edemul tesuturilor moi a fruntii pe stinga, echimoze in regiunea ochiului sting,
hemoragia in sclera ochiului sting, echimoza si edemul nasului, excoriatii ale buzei
superioare, comotie cerebrald, echimoze ale bratului sting si a gambei dreapta,
care, conform raportului de expertiza medico-legala nr.135 "d" din 27.10.2012, se
califica ca vatamare corporald usoara.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bacalov Anatolie
sa fie condamnat in baza art.287 alin.(I) Cod penal la 1(unu) an si 6(sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semininchis.

{n motivarea apelului a invocat ca:

- sentinta este neintemeiata si ilegala, dat fiind faptul c@ concluziile instantei
privitor la nevinovatia lui Bacalov Anatolie sunt in opinia sa eronate, instanta a
examinat si a dat o apreciere probelor in mod unilateral, fiind date aprecieri doar
probelor prezentate de catre partea apararii, care si au fost puse la baza sentintei de
achitare, lasind fara apreciere probelor prezentate de catre partea acuzarii,

- In procesul judecarii cauzei instanta nu s-a expus asupra aparitiei leziunilor
corporale depistate la partea vatdmata, considerd declaratiile partii vatdmate ca
fiind veridice si in raport cu alte probe in ansamblu, prezentate de catre acuzatorul
de stat, si anume raportul de expertiza medico-legala nr.135 ,,d" din 27.10.2012,
duce, in opinia sa, la concluzia c¢d anume prin actiunile huliganice ale lui Bacalov
Anatolie i-au fost pricinuite partii vatamate Bogaziv Svetlana leziuni corporale;

- instanta de fond nu a dat o apreciere depozitiilor partii vatamate Bogaziv
Svetlana, in raport cu expertiza medico-legala si a declaratiilor martorilor acuzarii-
din puct de vedere a coroborarii lor;

- considera necesara aprecierea critica a declaratiilor inculpatului Bacalov
Anatolie, dat fiind faptul ca acestea se afla in contradictie cu concluzia expertului
medico-legal si nu corespunde realitatii;

- necatind ca inculpatul atit in cadrul urmariri penale, cit si in instanta de
judecata nu si-a recunoscut vina sa §i a prezentat In instantd martori care au dat
declaratii in favoarea sa, acest fapt a determinat tergiversarea examinarii cauzei;

- probele prezentate de Bacalov Anatolie sunt neveridice, deoarece nu se
confirma prin alte probe cu care ar corobora, iar motivul comiterii infractiunii de
catre inculpat este unul huliganic, conditionat de dorinta de a-si demonstra
suprematia si atitudinea sfidatoare fata de victima;

- 1n actiunile lui Bacalov Aanatolie s-a distins forma huliganismului simplu,
prevazut de art.287 alin.(I) Cod penal si care este pasibil de raspundere penala;



- probele acumulate in cadrul urmarii penale, prezentate si sustinute de catre
partea acuzarii in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond confirma pe deplin
vinovitia adusa inculpatului in baza art.287 alin.(1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2014 a
fost respins apelul procurorului ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei
contestate.

4.1.Instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca, prima instanta a verificat
complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, a dat probelor
administrate pe caz 0 apreciere legala din punct de vedere al pertinenteli,
concludentet, utilitatii si veridicitatii lor.

In baza probelor acumulate in cadrul urmdririi penale, examinate si
apreciate de cdtre prima instanta, suplimentar apreciate de catre instanta de apel
prin o verificare multilaterala de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a
sentintei adoptate pe caz, instanta de apel a conchis, ca invinuirea formulata lui
Bacalov Anatolie in baza art.287 alin.(1) Cod penal, nu si-a gasit confirmare si pe
caz nu au fost prezentate probe care ar confirma vinovatia adusa acestuia.

Instanta de apel considera ca concluzia privind nevinovétia inculpatului se
dovedeste prin probele administrate la dosar si reapreciate in cadrul apelului cum
ar fi: declaratiile inculpatului Bacalov Anatolie; declaratiile partii vatamate
Bogaziv Svetlana; declaratiile martorului Bogaziv Gheorghe; declaratiile
martorului  Gandrabura Ivan; Martorului Vieru Veaceslav, declaratiile
martorului Gisca Leonid.

Ca urmare instanta de apel a dedus, cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal si actiunile
acestuia nu au fost orientate spre incalcarea ordinii publice ce exprima o vadita
lipsa de respect fata de societate, dat fiind faptul cd martorul Gisca Leonid, care a
fost prezent la fata locului, in sedinta instantei de fond a declarat ca in strada nu se
afla nimeni in momentul cind de ei s-a apropiat Bogaziv Svetlana.

La fel, instanta de apel a mentionat ca prin actiunile lui Bacalov Anatolie nu
au fost constatate actiuni de incalcare grosoland a ordinii publice, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor
sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita. Astfel,
potrivit declaratiilor inculpatului, a martorului Gisca Leonid, precum si a partii
vatamate Bogaziv Svetlana, rezulta ca conflictul aparut dintre inculpat si partea
vatamata pe caz nu a durat mai mult 2-3 minute, initiator al conflictului a fost
partea vatamata, care era sub influenta bauturilor alcoolice, care a incercat sa intre
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in automobilul lui Bacalov Anatolie fara permisiunea lui, fortind usa incuiata a
automobilului.

De asemenea, instanta de apel, potrivit declaratiilor inculpatului si a
martorilor a constatat, ca dupa ce s-a incetat cearta intre inculpat si partea
vatamata Bogaziv Svetlana, ultima pornindu-se spre casa, s-a Impiedicat si a cazut
jos, iar inculpatul a ajutat-o sa se ridice, fapt ce a dat temei de a conclude ca in
actiunile lui Bacalov Anatolie nu exista cinism sau obraznicie deosebita, iar
aparitia leziunilor corporale la partea vatamata puteau sa apara in timpul cind
inculpatul a luat-o fortat de lingd masina.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate Bogaziv
Svetlana date in cadrul cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond, deoarece
aceasta nu s-a prezentat in cadrul apelului, iar declaratiile martorilor Bogaziv Ana
si Bogaziv Gheorghe, de asemenea au fost apreciate critic, deoarece asupra
circumstantelor cauzei acestea au fost redate doar din cele spuse lor de partea
vatamata Bogaziv Svetlana, necunoscind cu certitudine cele intimplate in centrul
satului Baraboi intre Bogaziv Svetlana si Bacalov Anatolie.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de
judecata.

in sustinerea recursului a invocat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul procurorului, a dat o apreciere eronata probelor administrate de catre partea
acuzarii si pozitia instantelor de fond si apel este contrara probelor acumulate pe
cauza si examinate in sedintele de judecats;

- considera declaratiile partii vatamate ca fiind veridice si 1n raport cu alte
probe in ansamblu prezentate de catre acuzatorul de stat si anume raportul de
expertiza medico-legalda nr.135 ,,d" din 27.10.2012 care duce, in opinia sa, la
concluzia cd anume prin actiunile huliganice ale lui Bacalov Anatolie i-au fost
pricinuite partii vatamate Bogaziv Svetlana leziuni corporale;

- instantele nu au dat apreciere depozitiilor partii vatimate Bogaziv Svetlana
in raport cu expertiza medico-legala si cu declaratiile martorilor acuzarii din
punct de vedere a coroborarii lor.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar §i oricaror
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probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar si poate administra la cererea partilor orice probe noi pe care
le considera necesare si este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art.417 Cod de procedura penala, trebuie
sd cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Se constatd, ca la examinarea cauzei instanta de apel nu a tinut seama in
deplina masura de prevederile art. 26, 27, 99-101 Cod procedura penald, nu a
cercetat sub toate aspectele probele prezentate de acuzare, nu le-a verificat
minutios prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblul, din punct de
vedere al coroborarii lor, nu a apreciat fiecare proba separat adusa de procuror in
sustinerea invinuirii §1 nu s-a expus in mod convingator de ce respinge aceste
probe.

Conform art.93 Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de Codul de procedura penala, care servesc la
constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum g§i la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Potrivit alin.(2) al acestei norme, ca probe sunt considerate declaratiile
banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate si a martorilor,
rapoartele de expertiza, corpurile delicte, obtinute in conformitate cu prevederile
legii.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotiririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul deciziei rezultd cd instanta de apel in cauza datd nu a
respectat aceste stricte prevederi legale si nu a facut analiza tuturor probelor
prezentate de procuror in expunerea argumentelor sale.

6.1.Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei,
Colegiul constata, ca judecind apelul, instanta de apel n-a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie pripita de respingere a apelului
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declarat de procuror, prin ce a comis eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat motivat §i
pertinent asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, hotarirea
pronuntatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

in spetd, solutia de respingere a apelului declarat de procuror este
neargumentata si necorespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate in sedintele de judecata atit a primei instante, cit si a celei de apel, in
conditiile art. 100 alin. (4) CPP.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza ca, daca instanta de apel
a respins apelul procurorului, decizia trebuia sa cuprindad analiza probelor pe care
s-a bazat pronuntind hotarirea respectiva, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi
reapreciate ori respinse ca probe. La fel, instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar si poate administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le
considera necesare, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Pornind de la motivele recursului ordinar declarat de procuror, care au fost
indicate de catre ultimul si in apel, rezultd ca instanta de apel si-a argumentat
solutia foarte superficial privitor la respingerea si aprecierea critica a mai multor
probe ale acuzarii.

Din continutul deciziei recurate rezultd cad instanta de apel nu a verificat
minutios probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala
si nu au fost supuse analizei in coroborare, la baza deciziei adoptate fiind retinute
aceleasi probe care au fost cercetate de instanta de fond si doar enumerate in
decizie, neexaminind sub toate aspectele hotarirea primei instante.

Instanta de apel si-a motivat solutia indicind ca > fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal §i
actiunile acestuia nu au fost orientate spre incalcarea ordinii publice ce exprima o
vadita lipsa de respect fata de societate, dat fiind faptul ca martorul Gisca Leonid,
care a fost prezent la fata locului, in sedinta instantei de fond a declarat ca in
strada nu se afla nimeni in momentul cind de ei s-a apropiat Bogaziv Svetlana.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca prin actiunile lui Bacalov Anatolie
nu au fost constatate actiuni de incalcare grosolana a ordinii publice, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.
Astfel, potrivit declaratiilor inculpatului, a martorului Gisca Leonid, precum si a
partii vatamate Bogaziv Svetlana, rezulta ca conflictul aparut dintre inculpat si
partea vatamata pe caz nu a durat mai mult 2-3 minute, initiator al conflictului a
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fost partea vatamata, care era sub influenta bauturilor alcoolice, care a incercat
sa intre in automobilul lui Bacalov Anatolie fara permisiunea lui, fortind usa
incuiata a automobilului”.

Aceasta motivare este declarativa, instantele de fond si de apel au
concluzionat pripit ca in actiunile lui Bacalov Anatolie nu sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, si ca urmare acesta a fost
achitat de invinuirea comiterii infractiunii incriminate, desi concluzia de achitare
se combate prin declaratiile partii vatamate Bogaziv Svetlana, sustinute si de
concluziile expertizelor medico-legale nr.304 din 18.09.2012 si nr.135 (d) din
27.10.2012 si a declaratiilor martorilor acuzarii, care au confirmat aspectul
patimitei pind la coborirea acesteia din rutierd. Din punct de vedere a coroborarii
lor, probe invocate de catre procuror inclusiv in apelul sau conform p.3 a prezentei
decizii, au ramas fara apreciere, asupra lor instanta de apel nu s-a pronuntat, sau s-
a pronuntat arbitrar, fara argumentarea cuvenita.

Conform doctrinei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunile
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea
de rezistenta violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma
actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
un cinism sau obraznicie deosebita.

Prin ordine publica se intelege un sistem stabil de relatii sociale care asigura

ambianta linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a
integritatii patrimoniului, precum si activitatea normald a organelor si institutiilor
de stat publice.

Prin incalcare grosoland a ordinii publice se exprima o vadita lipsa de respect
fata de societate, savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale
si morale de convietuire, care sunt incélcate intr-un mod grosolan si demonstrativ
de catre violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrdzare, comportare

batjocoritoare cu cetdteni, prin injosirea onoarei si demnitdtii personalitatii,
incalcare indelungatd si insistentd a ordinii publice, zadarnicirea activitatilor de
masa, suspendarea temporara a activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, transportului obstesc etc.

Prin exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate se au in vedere

actiunile evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori chiar ale unei
persoane care se afld la locul infractiunii (proferarea de expresii indecente,
abordarea unei tinute lipsite de pudoare, efectuarea de gesturi obscene etc.)

Prin actiuni care incalca grosolan ordinea publica se intelege fapta savirsita
in public, indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea
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jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalcd normele etice, tulbura
ordinea publica si linistea persoanelor.

Fapta prejudiciabila analizata presupune aplicarea violentei asupra
persoanelor.

In sensul art. 287 Cod penal, prin violentd se are in vedere violenta soldati cu
vatdmarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii ori violenta soldata cu
leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta duratd a sanatatii, nici
pierderea neinsemnata si stabila a capacitatii de munca.

Astfel, infractiunea de huliganism in afard de prezenta actiunii principale —
incalcarea grosolana a ordinii publice, presupune si prezenta unei actiunii adiacente
— actiune exprimatd alternativ 1n: aplicarea violentei asupra persoanelor,
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, opunerea de rezistentad
violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice.

In spetd, instanta de recurs in acest context mentioneaza expertizele medico-
legale nr.304 din 18.09.2012 si nr.135 (d) din 27.10.2012, ce expres confirma ca:

,, la Bogaziv Svetlana au fost depistate: edemul tesuturilor moi a fruntii pe
Stinga, echimozele in regiunea ochiului sting, hemoragia in sclera ochiului sting,
echimoza in edemul nasului, excoriatiile buzei superioare, echimoza mucoasei
buzei superioare, comotie cerebrala, echimozele bratului sting si a gambei dreapta
care se califica vatamare corporala usoara....(f.d.7);

” leziunile corporale depistate la Bogaziv Svetlana, puteau sa se formeze in
rezultatul aplicarii_mai multor lovituri Cu un obiect contondent dur si sunt
caracteristice unei maltratari. Formarea acestor leziuni in rezultatul caderii de la
inaltime proprie se exclude. Formarea leziunilor corporale de insasi patimita se

exclude. Mecanismul de formare a leziunilor corporale poate fi urmatorul:

pitimasa a primit cateva lovituri in regiunea fetei, o parte de leziuni puteau sa le

primeascd la lovirea de automobil. ”’(f.d.53).

Prin urmare, solutia instantei de apel, precum ca:” s-a constatat faptul ca
dupa ce s-a incetat cearta intre inculpat §i partea vatamatd, Bogaziv Svetlana,
pornindu-se spre casd, s-a impiedicat si a cdzut jos, iar inculpatul a ajutat-o sa se
ridice....”, este una declarativa, ce rezulta din declaratiile inculpatului, care au fost

date in scopul evitarii raspunderii penale.

Deasemenea, Colegiul mentioneaza cda nu este acceptabild versiunea
instantelor de fond, bazatd pe declaratiile martorilor apararii, care au confirmat ca
la momentul conflictului iscat intre inculpat si partea vatamata in strada nu era
nimeni, or prezenta acestor martori la acel moment, nu echivaleaza cu lipsa
persoanelor in strada, ca de alt fel cum se mentioneaza, ca conflictul s-a petrecut
in centrul satului Baraboi, care este loc public.



Instantele au ignorat prevederile art. 131 lit. a) Cod penal si au calificat
,.centrul satului ., nu ca ,loc public”’ unde poate fi incalcata ordinea publica, doar
pe motiv ca la momentul conflictului acolo se aflau doar trei persoane, ignorindu-
se totodata si notiunea de ,ordinea publica”, explicatd in pct. 3 al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19.06.2006 ,,Cu privire la practica
Jjudiciard in cauzele penale despre huliganism", la care se face referire (f. d. 160
si £.d.237), dar Inteleasa si aplicatd de instante incorect.

Este evident, ca prin actiunile inculpatului a fost incalcata ordinea publica,
fiind incdlcatda ambianta linistitd de convietuire in societate, cit si relatiile de
inviolabilitate a persoanei partii vatamate Bogaziv Svetlana, care a fost maltratata
in loc public, in centru satului Baraboi, in prezenta martorilor Gilca Leonid si
Barabulea Marcel.

Prin urmare, Colegiul largit constata, ca instanta de apel a argumentat la
general faptul ca probele prezentate de acuzare nu confirma vinovatia inculpatului,
fara sa aprecieze fiecare probd in parte si sd se expund asupra admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii acesteia, si desi instanta de apel a mentionat prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, nu a
respectat anume aceste prevederi la adoptarea deciziei recurate.

Instanta de apel nu a pdtruns in esenta problemei de fapt si de drept, a
sustinut o pozitie eronatd a instantei de fond in ce priveste aprecierea probelor,
acceptind niste concluzii de ordin general, cu privire la continutul declaratiilor
martorilor precum si probelor materiale expuse mai sus.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de citre Curtea de Apel
cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala -—
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau

hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, Or
nepronuntarea asupra motivelor invocate in apel echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului si in acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzeli
in apel, asa cum cere art. 435 Cod procedura penald, intrucit o asemenea eroare
juridica nu poate fi corectata in instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apel, sa
verifice i sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in
strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul
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cuvenit actiunile inculpatului, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate,
prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a infractiunii huliganismului, reiesind
din practica unitara n acest domeniu, si sd-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de prevederile
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 30.03.2009 privind
introducerea unor modificari si completari in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel”, Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19.06.2006
,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism”, de practica
unitard in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa inlature omisiunile
admise si sa pronunte o hotarire legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

Deasemenea, in cadrul rejudecarii instanta de apel urmeaza sa verifice si
chestiunea ce tine de data comiterii pretinsei infractiuni la care Colegiul penal al
Curtii de Apel s-a referit tangential, insd nu a solutionat problema, nefiind
reflectata in procesul verbal, 1asind astfel loc pentru interpretari diferite.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Bélti din 25 iunie 2014, in cauza penald in privinta lui Bacalov
Anatolie si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de atac.

Decizia motivata publicata la 16 decembrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecétori: Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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