Dosarul nr. 1ra-1528/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Liliana Catan, Iurie Diaconu, Ion Guzun si Maria Ghervas,

Judecind, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Grigore Botnaru, impotriva sentintei
Judecatoriei Calarasi din 25 octombrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 27 mai 2014, in cauza penala in privinta lui:

Batir Gheorghii Stepan, nascut la 04
august 1967, originar si domiciliat in satul
Horodiste, r-nul Calarasi;

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanga- 11.01.2013-25.10.2013;
- instanta de apel: 06.12.2013-27.05.2014;
- instanta de recurs ordinar: 22.08.2014-25.11.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 25 octombrie 2013, Batir Gheorghii
a fost condamnat:

- In baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati sau functii care implica gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 5 (cinci) ani;

- in baza art. 27, 325 alin. (1) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amendd in marime de 1000 (una mie)
unitdti conventionale.

In baza art. 84 alin. (3) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, inculpatului 1 s-a stabilit pedeapsd definitivda de 5 (cinci) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati sau functii care implicd gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 5 (cinci) ani si amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale,
ce constituie 20 000 lei.



Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

2. Prima instantd a retinut, ca Batir Gheorghii in perioada martie 2012 pina
la 21.08.2012, a cultivat ilegal in gradina pe care o ingrijea, dar apartinea vecinei
Ecaterina Batir situatd in s. Horodiste, r-nul Calarasi, 320 plante de cinepa (canabis) in
stare verde de vegetatie si intr-un copac din gospodaria vizata au fost depistate fiind
agdatate 45 de plante de canabis in stare uscata, care conform raportului de expertiza
chimica nr. 63 din 22 august 2012, se atribuie la categoria substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit precum
si cantitdtile acestora aprobatd prin Hotarirea Guvernului RM, nr. 79 din 23 ianuarie
2006, se atribuie la substante narcotice in proportii deosebit de mari.

Aceste actiuni ale inculpatului Batir Gheorghe au fost incadrate in baza art. 217
alin. 4 lit. b) Cod penal - adica cultivarea ilegala si pastrarea plantelor care contin
substante narcotice sau psihotrope, savirsite in proportii deosebit de mari fara scop de
instrainare.

Tot el, la 21.08.2012, in jurul orei 18.00, urmarind scopul de a influenta pe
ofiterul de urmarire penald a CPR Cilarasi, V. Baban sa adopte o decizie favorabila
urmare a depistari unei cantitdfi de plante de cinepa in gospodaria cet. Batir Ecaterina
situata in Horodiste, r-nul Calarasi, s-a intilnit confidential pe teritoriu adiacent I
"Caiudin Angela" situata in s. Horodiste, r-nul Caldrasi, cu ofiterul de urmarire penala
a CPR Calarasi V. Baban si [PC CPR Caldrasi M. Zagorodnii si Chira Oleg in cadrul
careia le-a propus si le-a oferit suma de 14 000 lei, pentru a solutiona pozitiv cazul dat
si eliberarea lui de raspundere, insa din cauze independente de vointa faptuitorului
aceasta nu si-a produs efectul, deoarece a fost prins in flagrant de catre colaboratorii de
politie.

Aceste actiuni ale inculpatului Batir Gheorghe au fost incadrate in baza art. 27,
325 alin. (1) Cod penal - adica tentativdi de promisiune, oferire unei persoane cu
functie de raspundere, personal, de bunuri enumerate in art. 324 Cod penal, in
scopurile indicate la acelasi articol.

3. Sentinfa mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procuror, solicitind
casarea sentinfei si pronuntarea unei NOi hotariri, prin care Batir Gheorghe sa fie
recunoscut culpabil de savirsirea infractiunii previzute de art. 217" alin.(4) lit. d) Cod
penal si a-i numi pedeapsd de 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati sau functii care implicd gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5
ani.

In baza art. 27, 335 alin.(l) Cod penal, a-i numi pedeapsd 3 ani inchisoare cu
amenda in marime de 1000 unitdti conventionale, adica 20 000 lei.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial, a-i numi pedeapsa definitivda - 9 ani inchisoare cu
executarea in penitenciar inchis.



Acuzatorul de stat, prin apelul depus, a criticat sentinta sub aspectul recalificarii
incorecte a actiunilor inculpatului de la art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal la art. 217
alin. 4 lit. b) Cod penal invocind, ca volumul mare de cinepa in stare verde de
vegetatie dar si plantele de canabis uscate ridicate din gospodaria ce apartine lui Batir
Ecaterina, cultivate si pastrate de Batir Gheorghe demonstreaza faptul ca inculpatul
este implicat in circulatia ilegala de droguri si obtinerea de profit.

O alta critica invocata de catre acuzatorul de stat este aplicarea art. 90 Cod
penal, pedeapsa fiind una inechitabila in raport cu faptele comise si cu comportamentul
inculpatului.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2014 a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin aceea ca, Starea de fapt si de
drept constatatd de prima instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentintei care cuprinde elementele definitorii
condamnarii prevazute de articolul 394 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala.

In acest context, nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta
de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la
baza sentintei, iar concluzia acesteia fiind una corectd privind determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite
de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute la art.217 alin. 4 lit. b)
Cod penal: cultivarea ilegala si pastrarea a plantelor care contin substante narcotice sau
psihotrope, sdvirsite in proportii deosebit de mari fard scop de instrainare si art. 27,
325 alin. (1) Cod penal: tentativa de promisiune, oferire unei persoane cu functie de
raspundere, personal, de bunuri enumerate in art. 324 Cod penal, in scopurile indicate
la acelasi articol.

Argumentul invocat de acuzare precum ca volumul mare de cinepd in stare
verde de vegetatie dar si plantele de canabis uscate ridicate din gospodaria ce apartine
lui Batir Ecaterina, cultivate si pastrate de Batir Gheorghi demonstreaza faptul ca
inculpatul este implicat in circulatia ilegala de droguri si obtinerea de profit nu poate fi
retinut or, aceste circumstante nu dovedesc faptul ca Batir Gheorghi a cultivat si
pastrat plantele care contin substante narcotice sau psihotrope, urmarind scopul
instrainarii acestora.

In acest sens, Colegiul a preluat concluzia instantei si mentioneaza ci cele
invocate de catre acuzare dovedesc faptul ca in perioada lunii martie 2012 si pina la 21
august 2012 inculpatul a cultivat si a pastrat plantele care contin substante narcotice, in
proportii deosebit de mari fard scop de instrdinare.

Prin urmare, nu exista temei pentru recalificarea actiunilor inculpatului in baza
art. 217 ' alin. (4) lit. d) Cod penal.

Cit priveste pedeapsa aplicata, care constituie la fel obiectul apelului
acuzatorului de stat, Colegiul penal a retinut faptul ca, sentinta cuprinde elementele
definitorii condamnarii, prevazute de art. 394 alin. (2) Cod de procedura penala.



Colegiul penal a retinut ca, criticele formulate de apelant prin care se sustine ca
instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului a ignorat prevederile art. 61, 75 Cod
penal, sunt nefondate, or, instanta de fond le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa si sentinta 1ntru totul corespunde prevederilor art. 394
alin. (2) Cod de procedura penald, solutie, pe care instanta de apel si-a insusit-0 pe
deplin si a carei reluare nu s-a impus.

Cu privire la cerinta apelantului privind executarea reala a pedepsei cu
inchisoare, se mentioneaza cd nu poate fi primita, in conditiile in care sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 90 Cod penal, care reglementeazd condamnarea cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, considerind-o de catre Colegiul, drept
una echitabild, tinind cont de circumstantele cauzei.

La acest capitol Colegiul a remarcat, ca pedeapsa este echitabila cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdfi, perturbate prin
infractiune.

Astfel, fata de toate aspectele expuse Colegiul a concluzionat ca nu se impune
reconsiderarea pedepsei aplicate inculpatului sub nici un aspect, respectiv al indspririi
pedepsei prin operatiunea de individualizare, iar hotarirea pronuntata asigura sub acest
aspect echilibrul dintre gravitatea faptei si pedeapsa aplicatd asa incit constata ca
pedeapsa a fost corect individualizatda, motiv pentru care fata de toate motivele de apel
formulate si analizate in cauza, Colegul a respins ca nefondat apelul formulat.

5.  Hotarirea nominalizata este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
invocind temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie condamnat cu mentinerea pedepsei aplicate de prima instanta, insda cu
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul in recursul sau a declarat ca, instanta de apel la emiterea deciziei sale
a ignorat prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, de aceia concluziile in partea
individualizarii pedepsei sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la
etapa urmaririi penale si la cercetarea judecatoreasca, si totodatd nu s-a tinut cont de
gradul de pericol social al infractiunilor comise,cu atit mai mult, ca inculpatul vina nu
a recunoscut-o, iar cele expuse vorbesc despre personalitatea acestuia si de
comportamentul lui pina si dupa savirsirea infractiunii.

Astfel, acuzarea considera ca solutia instantei de fond si a instantei de apel nu
cuprind motive pe care se Intemeiaza aplicindu-i inculpatului pedeapsa penala in alte

limite decit cele prevazute de lege.

6. Asupra recursului a depus referintd avocatul Sanduta Victoria In numele
inculpatului, prin care s-a expus pentru respingerea recursului, deoarece instanta de
apel a emis o solutie legald si intemeiata, iar pedeapsa aplicatd este una echitabila si
justa.



7.  Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind recursul
instanta este in drept s admita recursul, cu casarea totald sau partiala a hotaririi atacate
si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei Noi hotariri, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv §i sa
o caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

in recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat se semnalizeaza temeiurile
prevazute in art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala si din continutul
acestuia rezulta ca procurorul nu este de accord cu decizia instantei de apel in latura
stabilirii pedepsei lui Batir Gheorghii privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
considerind-o neintemeiata.

In acest sens, Colegiul largit considerd, ci constatarea instantei de apel:
,, Colegiul apreciaza ca nu se impune reconsiderarea pedepsei aplicate inculpatului
sub nici un aspect, respectiv al indspririi pedepsei prin operatiunea de individualizare,
iar hotarirea pronuntata asigura Sub acest aspect justul echilibru dintre gravitatea
faptei si pedeapsa aplicata asa incat constata ca pedeapsa a fost corect
individualizata” este una neintemeiata si inadmisibila, deoarece potrivit art. 90 Cod
penal, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate inculpatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii
cu suspendare conditionata a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea depinde de
intrunirea comulativa a mai multor conditii expres si limitativ prevazute de lege, care
privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicatd si natura infractiunii — conditii obiective, iar
pe de alta parte, situatia si persoana infractorului — conditii subiective.

Pentru a-si formula  convingerea, instanta trebuie sa efectueze o analiza
completa a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportarea sa in viata
sociald, la locul de munca, inainte si dupa savirsirea faptei, in timpul judecatii etc.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura
de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cit si a altor persoane.



Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a Codulu penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In atare imprejurari, Colegiul largit considerd ci instanta de apel la emiterea
solutiei sale de mentinere a sentintei instantei de fond privind stabilirea pedepsei lui
Batir Gheorghii, corect a statuat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei in privinta
inculpatului poate fi atins numai prin numirea unei pedepse cu inchisoare situatd in
limita minima prevazuta de legea penala si anume 5 ani, insd nemotivat a dispus
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate acestuia, pe cind era obligata
sd indice in decizie motivele condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei.

Din aceste considerente, Colegiul largit ajunge la concluzia ca in prezenta cauza
nu au fost stabilite careva circumstante pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
iar restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea lui Batir Gheorghii este
posibild numai in conditii de izolare a lui de societate, avindu-se in vedere datele ce-l
caracterizeaza pe inculpat, gravitatea infractiunii comise si scopul pedepsei penale de a
preveni savirsirea de noi infractiuni, atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane.

In aceasta situatie instanta de recurs, gisind intemeiate motivele recursului, va
constata neintemeiatd masura suspendarii conditionate a pedepsei, fiind in drept sa o
excludd si nefiind considerat ca prin aceasta solutie s-a 1inrautatit situatia
condamnatului.

Potrivit art. 425 Cod de procedurd penald, instanta de recurs solutionind cauza,
nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost declarat
recurs.

Aceste prevederi nu trezesc probleme de interpretare in cazul daca in cauza
penald s-au adoptat solutii, inclusiv de catre instanta de apel, prin care la
individualizarea pedepsei, s-au aplicat gresit prevederile art. 90 Cod penal, la judecarea
cauzei in ordine de recurs, la recursul condamnatului, situatia acestuia in ce priveste
excluderea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei numite, desi

necorespunzatoare prevederilor legale, nu va putea fi inrdutatita.

Insa, prevederea legald de neinrautitire a situatiei inculpatului (condamnatului),
nu poate fi mentinuta atunci cind solutia instantei de apel este atacatd cu recurs de
catre o alta parte a procesului penal — de catre procuror, in partea aplicarii gresite a art.
90 Cod penal.



Prin urmare, recursul procurorului urmeaza a fi admis si casata partial decizia
instantei de apel in partea stabilirii pedepsei lui Batir Gheorghii.

8. In conformitate cu art. 434, art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Grigore Botnaru, caseaza in partea stabilirii pedepsei sentinta
Judecatoriei Calarasi din 25 octombrie 2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 27 mai 2014, in cauza penald in privinta lui Batir Gheorghii,
rejudeca cauza, pronuntind o noud hotarire, conform careia exclude aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Batir Gheorghii se considera condamnat:

- 1In baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati sau functii care implica gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani;

- In baza art. 27, 325 alin. (1) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1000 (una mie)
unitati conventionale.

Conform art. 84 alin. (3) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, a-1 stabili lui Batir Gheorghii pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati sau functii care implica gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale,
ce constituie 20 000 lei.

Termenul de executare a pedepsei se va calcula din ziua retinerii lui Batir
Gheorghii.

in rest, se mentin prevederile hotiririlor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun

Maria Ghervas



