Dosarul 1ra-1494/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul
Carp Ion, impotriva sentintei Judecdtoriei Ungheni din 24 februarie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 mai 2014, in cauza
penald in privinta lui

Carp Ion Mihail,

nascut la 23 octombrie 1956, originar si domiciliat in
r-nul Ungheni, s. Cetireni.
Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 04 aprilie 2013 - pind la 24 februarie 2014
(instanta de fond);

2. de la 21 martie 2014 - pind la 21 mai 2014
(instanta de apel);
3. dela 18 august 2014 - pind la 02 decembrie 2014
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 24 februarie 2014, Carp Ion a

a fost condamnat:
- 1nbaza art. 168 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare,
- 1nbaza art. 360 alin.(2) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 4 ani.
S-a Incasat din contul lui Carp I. in beneficiul partii vatdimate Dragomir

Nicolai prejudiciul material in suma de 15 000 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Carp Ion, la
sfirgitul lunii martie 2011, prin ingelaciune manifestata de promisiunea unui
cistig iminent de 1000 lei lunar si acordarea conditiilor de hrand, cazare si
imbracdminte, folosindu-se de starea vulnerabild a persoanei, fara intocmirea
de acte privind fixarea conditiilor de lucru, a obtinut acordul viciat al lui
Dragomir Nicolai, locuitor al s. Rezina, r-nul Ungheni, de prestare a muncii si
serviciilor la stind, precum si In gospodaria sa situatd in s. Cetireni, r-nul
Ungheni. Ulterior, sub pretextul restituirii unor datorii pentru procurarea
imbracdmintei, altor bunuri materiale si produse alimentare, Dragomir N. a
prestat diverse lucrdri in continuare, perioada muncii efectuate constituind
sfirsitul lunii martie 2011 pind la 10 noiembrie 2012, cind prin intermediul
rudelor apropiate Dragomir N. a intrerupt relatiile de munca.

Astfel, Dragomir Nicolai a prestat diverse lucrdri la stind in calitate de
cioban, precum si In gospodaria lui Carp Ion, fiind in cele din urma
neremunerat si prejudiciat considerabil in suma de 15 000 lei.

2.1. Tot el, in toamna an. 2012, urmarind intentia de a limita libertatea
persoanei, a retinut buletinul de identitate cu seria A 36099855 eliberat de
oficiul 36 la 27.02.2007 ce apartinea lui Dragomir N., pe care l-a pdstrat la
domiciliu. In luna noiembrie 2012, aflindu-se la domiciliul siu in s. Cetireni, r-
nul Ungheni la solicitare a refuzat de a elibera buletinul de identitate
nominalizat, astfel limitindu-i lui Dragomir N. libertatea de circulatie si

folosirea documentelor de identitate dupa necesitdtile personale.

3. Sentinta In cauza a fost contestatd cu apel de catre procuror si

avocatul Turcanu T. in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdriri, prin care Carp I. sa fie condamnat in baza art. 168 alin.(1) Cod
penal la 2 ani inchisoare, in baza art. 360 alin.(2) Cod penal la 2 ani inchisoare,
iar prin aplicarea art. 84 Cod penal, definitiv, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate sd-i fie stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis. In argumentarea apelului a
invocat cad instanta corect a stabilit circumstantele cauzei, dind o apreciere
justa probelor administrate, corect calificind faptele incriminate lui Carp I,
insa neintemeiat a aplicat in privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal,

stabilindu-i o pedeapsa mai blindd, cu incdlcarea criteriilor generale de



individualizare a pedepsei. In spetd s-a cauzat o paguba materiala in proportii
considerabile savirsita prin folosirea unei munci a altei persoane profitind de
situatia vulnerabild a partii vatdmate, precum si prin ingeldciune. Carp I. nu a
constientizat caracterul ilegal al actiunilor intreprinse, dind dovada de lipsa
de respect fatda de munca prestatd de catre altd persoana, ceea ce
demonstreaza intentia clara a inculpatului de a se folosi de munca
neremuneratd si de a nu restitui suma de bani lui Dragomir N. cu privire la
recuperarea prejudiciului, iar aplicarea pedepsei cu suspendare conditionata a
executdrii acesteia nu va duce la corectarea lui.

- avocatul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare,
invocind ca in ce priveste condamnarea lui Carp I. in baza art. 168 alin.(1) Cod
penal, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, iar relatiile
dintre inculpat si partea vatamata tin de codul muncii, adica de angajator si
salariat. Actiunile inculpatului au fost eronat interpretate de catre instanta de
judecata, acestea nerealizind latura obiectiva a infractiunii imputate: obtinerea
muncii de la o persoand impotriva vointei ei, prin inseldciune. Inculpatul nu a
obligat nici intr-un mod partea vdtamata la munca, nu l-a constrins, nu a
aplicat nici violenta fizica si nu 1-a amenintat, acesta din urma prestind munca
sa benevol, din proprie initiativd, iar in instanta de judecatd nu a fost
prezentata nici o proba ca partea vdtamata ar fi fost impusa prin constringere,
violentd fizicd sau amenintare la muncd, dimpotrivd din declaratiile sale
reiese ca acesta constient si de buna voie s-a angajat la munca de cioban.
Considera, cd prin actiunile sale Carp I. a incdlcat doar art. 141 alin.(3) Codul
muncii care prevede, cd plata salariului in natura este interzisa, si nicidecum
nu a savirsit o infractiune, sau instanta de judecatd creeaza astfel o practica
prin faptul ca orice angajator care nu achitd salariul sau achita in natura si nu
in moneda nationald urmeaza a fi supus rdspunderii penale pentru munca
fortatd. Faptul cd intre inculpat si partea vatdamatd nu exista un contract
individual de munca incheiat in forma scrisa nu exclude existenta unui

contract si a relatiilor de munca.

Referitor la invinuirea adusa in baza art. 360 alin.(2) Cod penal,
considera ca latura subiectiva a acestei infractiuni nu a fost demonstrata si
prin urmare a fost condamnat ilegal, fiindcd de fiecare data cind partea

vdtamatd avea nevoie de actul de identitate, inculpatul il acorda, iar daca



Carp I. avea intentia directd si isi dorea sa limiteze libertatea de circulatie a lui
Dragomir N., atunci ar fi refuzat restituirea buletinului de identitate si in
celelalte cazuri cind acesta a fost solicitat de catre victima, fapt ce nu s-a
intimplat, deoarece nu a avut niciodata acest scop. Sentinta instantei de
judecata a fost emisa cu mai multe incdlcari, instanta nu a dat aprecierea
corespunzdtoare declaratiilor inculpatului, partii vatamate, a martorilor,
precum nici nu s-a pronuntat asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatiii
acestora, conform prevederilor art. 394 alin.(1) pct.2, 100 alin.(4) si 101 alin.(4)

Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 mai 2014,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror si avocatul
Turcan T. In numele inculpatului.

5. Instanta de apel a constatat cd instanta de fond a dat o
apreciere corecta probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele
cauzei din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la
concluzia de vinovdtie a inculpatului Carp I. in sdvarsirea infractiunilor
incriminate.

Totodatd, a considerat ca la aplicarea pedepsei lui Carp I. pentru
infractiunile comise, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod penal, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza
pozitiv, anterior nefiind judecat. Prin urmare, prima instanta legal a statuat,
cd nu este rational ca Carp I. sa execute pedeapsa inchisorii stabilite,
dispunind In acest sens aplicarea art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, stabilindu-i un termen suficient, in limitele
legii. O atare pedeapsa va contribui la corectarea inculpatului, precum si la
prevenirea savirsirii de catre el a altor actiuni infractionale sau de alt ordin,
dinsul fiind sub supravegherea organelor care pun in executare sentinta, sub
pericolul de a executa pedeapsa cu inchisoare stabilitd in caz dacd va mai
admite actiuni ce sunt incompatibile cu ordinea stabilita de lege.

La fel, instanta de apel a retinut ca, afirmatiile avocatului Turcan T.
precum ca probele acumulate nu confirma vina inculpatului Carp I in
comiterea infractiunilor incriminate nu si-au gdsit confirmarea si
sunt neintemeiate neavind suport probatoriu, fiind combatute prin

probele administrate, iar faptul nerecunoasterii vinovatiei este un drept al



inculpatului care nu poate fi retinut in detrimentul acestuia.

6. Impotriva hotdririlor nominalizate a declarat recurs ordinar
inculpatul Carp Ion, care invocind prevederile art. 427 alin.(1) pct.6), 8), 10)
Cod de procedura penald, solicitd, casarea acestora cu pronuntarea unei
hotdriri de achitare, invocind repetat aceleasi argumente care le-a mentionat

avocatul in cererea de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de inculpat, mentionind ca recurentul solicita
reaprecierea probelor considerind ca nu au fost administrate in raport cu
prevederile art. 101 CPP, prin urmare a solicitat respingerea, recursului

declarat ca inadmisibil .

8. Judecind recursul ordinar declarat si verificind argumentele invocate
in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul penal ldrgit considera ca recursul

urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept de a-1 admite, cu
casarea partiala sau totald a hotaririlor atacate, sa rejudece cauza si sd

pronunte o noud hotdrire, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Calduzitoare in acest sens sunt si prevederile pct.18 al Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 30.10.2009, ,Cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penald”, In care se mentioneazd cd, instanta de
recurs, la examinarea acestuia, verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material. Chestiunea daca
fapta este constatata conform legii este un temei de drept, deoarece priveste
incadrarea juridica data faptei savirsite, astfel ea cade sub controlul instantei
de recurs, pentru care fapta nu poate fi privitd ca fiind stabilita atunci cind
se constata ilegalitati.

Potrivit alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia

condamnatului.



Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Prevederile art.113 Cod penal, stipuleazd ca calificarea oficiald a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmadrirea penala si de catre judecdtori, iar
notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvirsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, potrivit rechizitoriului Carp Ion a
fost invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 168 Cod penal —
fortarea unei persoane sd presteze o muncd Impotriva dorintei sale, tinerea
persoanei in servitute pentru achitarea unei datorii, obtinind prestarea muncii
si serviciilor persoanei prin inselaciune.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de fond, acuzatorul de stat a
modificat invinuirea adusa inculpatului, din art. 168 Cod penal (red.2002) in
art. 168 alin.(1) Cod penal (red.2013) in legatura cu modificarea legislatiei,
ulterior, inculpatul fiind condamnat in baza normei respective.

Astfel, instanta de fond, facind trimitere la modificdrile operate in
Codul penal prin Legea nr. 270 din 07.11.2013, in vigoare din 10.12.2013, a
considerat ca actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in prevederile art.
168 alin.(1) Cod penal si anume — obtinerea muncii de la o persoand impotriva
vointei ei, prin ingeldciune, dacd aceastd actiune nu intruneste elementele traficului
de fiinte umane sau ale traficului de copii.

Colegiul penal mentioneaza cd, la 10 decembrie 2013 a intrat in vigoare
Legea nr. 270 din 07 noiembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, potrivit cdreia art.168 Cod penal (red.2002) a fost expus in alta
redactie si anume art. 168 alin.(1), (2) si (3) Cod penal. Concomitent, prin legea
data a fost modificata si sanctiunea normei penale.

Totodata, Colegiul penal considerd gresita concluzia instantelor de fond
precum cd actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate din prevederile
art.168 Cod penal in cele ale art.168 alin.(1) Cod penal.

Potrivit art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii

faptei.



Conform art.10 alin.(1) Cod penal, legea penald, care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori

care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca, legea penala care
indspreste pedeapsa sau Inrautdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea

unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Prin urmare, reiesind din faptul ca Legea nr. 270 din 07.11.2013, in
vigoare din 10.12.2013, nu contine careva prevederi care ar inldtura caracterul
infractional al faptei, ce ar usura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situatia
persoanei care a comis infractiunea, aceasta nu are efect retroactiv in speta
data, si, actiunile subiectilor infractiunilor care cad sub incidenta legii in
cauzd, urmeaza a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, in baza

legii penale in vigoare la data sdvirsirii infractiunii.

Colegiul penal atesta cd, sanctiunea art. 168 Cod penal (red.2002)
prevedea pedeapsa inchisorii de pind la 3 ani, iar sanctiunea art. 168 alin.(1)
Cod penal (red.2013) prevede pedeapsa inchisorii de la 2 la 6 ani, adica este
mai grava comparativ cu cea prevazuta de norma penald a art. 168 Cod penal
(red.2002).

In asemenea circumstante Colegiul penal constatd ci, instantele
judecdtoresti stabilind corect fapta si circumstantele in care s-a produs,
incorect a ajuns la concluzia calificdrii actiunilor inculpatului Carp 1. conform
prevederilor art. 168 alin.(1) Cod penal, astfel, aplicind prevederile art. 8, 10
Cod penal, Colegiul penal conchide ca in speta, urmeaza a fi reincadrate
actiunile inculpatului Carp Ion la momentul savirsirii faptei, in baza art. 168

Cod penal (red.2002), aceasta fiind corectd, fard a agrava situatia inculpatului.

Din aceste motive, recursul ordinar declarat de catre inculpat urmeaza a
fi admis, cu casarea partiald a sentintei instantei de fond si deciziei instantei

de apel, in latura penald, cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte.

La stabilirea pedepsei, tinind seama de prevederile stipulate in art.61,

75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savirsite de inculpat, care fac parte



din categoria celor mai putin grave, de persoana acestuia, care se
caracterizeazad pozitiv, anterior nu a fost judecat, de scopul pedepsei penale -
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit si din partea altor
persoane, Colegiul penal considerd ca nu este rational ca Carp I. sd execute
pedeapsa cu inchisoare, stabilindu-i suspendarea executarii pedepsei pe un

termen de proba de 2 ani.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de
art.427 Cod de procedura penala, urmeaza sa caseze hotaririle instantelor de
fond, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarire, daca nu se agraveaza

situatia inculpatului.

In acelasi rind, cu referire la condamnarea lui Carp Ion in baza art. 360
alin.(2) Cod penal, instanta de recurs constatd ca, instantele de fond, au
examinat complet si obiectiv toate probele administrate la dosar, verificindu-
le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca
concluzia instantelor privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii

date, sd fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat
si minutios In textul hotdririi instantelor de judecatd, care in coroborare
demonstreaza complet vina lui Carp L. in infractiunea prevazuta la alin.(2) art.
360 Cod penal, astfel Colegiul considera justa concluzia instantelor inferioare
referitor la corectitudinea stabilirii stdrii de fapt si calificarii actiunilor

inculpatului pe acest capat de invinuire.

Totodata, instanta de recurs constatd cd, fiind 1In prezenta
imprejurdrilor, conform cdrora probele administrate la dosar si anume: -
declaratiile pdartii vitimate Dragomir N., a martorilor Dragomir R., Dragomir I,
Dragomir V., precum si explicatiile inculpatului Carp I. care a declarat ca, desi
partea vatdmata, prin intermediul fratelui sdu Dragomir Radu, i-a solicitat
restituirea buletinului de identitate, acesta nu a fost deacord sa i-l dea,
retinindu-1 cu scopul ca partea vdtamata sa nu plece undeva pina cind nu va

restitui datoriile pentru bunurile pe care i le-a procurat, precum si pind nu va



repara prejudiciul persoanelor la care a scapat oile prin gradini.

Astfel, din aceste explicatii este evident scopul ilegal al inculpatului de a
limita libertatea de circulatie a partii vatamate.

Prin urmare este neintemeiat argumentul recurentului precum ca partea
vatdmata Dragomir N. personal nu a solicitat buletinul de identitate, deoarece
la calificarea infractiunii este important retinerea ilegala a actului precum si
scopul de a limita libertatea de circulatie a partii vatamate. Mai mult c4, la
momentul solicitdrii buletinului de identitate era prezent inclusiv si partea
vdtamatd, care a mentionat ca 1i era fricd de inculpat, din care motiv nu
vorbea el, dar fratele sau.

Totodata, libertatea de circulatie a fost limitatd lui Dragomir N. prin
faptul cd, din explicatiile ultimului acesta dorea sa-si perfecteze pasaportul
international pentru a pleca peste hotarele tdrii, iar din motiv ca nu avea
buletinul de identitate nu a fost posibil sa-1 intocmeascd. La fel, atit din
declaratiile partii vatdmate, cit si martorului Dragomir R., partea vatamata
fiind bolnav de pneumonie nu se putea adresa la spital, deasemenea din

motivul ca inculpatul refuza sad-i transmisd buletinul de identitate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide cd, eroarea
comisa de instantele de fond si apel urmeaza a fi corectatd, prin admiterea
recursului ordinar declarat de inculpatul Carp lon, cu casarea partiald a
deciziei instantei de apel si sentintei primei instante, in latura penald, cu

pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Carp Ion, caseazd partial
sentinta Judecatoriei Ungheni din 24 februarie 2014 si decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 21 mai 2014, in latura penald, rejudeca cauza si
pronuntd o noud hotdrire dupa cum urmeaza.

Carp Ion se condamna in baza art. 168 Cod penal (red.2002) la 1 (unu)
an inchisoare.

Mentine condamnarea lui Carp Ion in baza art. 360 alin.(2) Cod penal, la

2 (doi) ani inchisoare.



In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv lui Carp Ion i se
stabileste pedeapsa de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei inchisorii stabilite lui Carp Ion pe un termen de proba de
2 (doi) ani.

In rest, dispozitiile hotaririlor contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 16 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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