Dosarul nr. 1ra-1525/2014
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE
DECIZIE

25 noiembrie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori —Iurie Diaconu, Liliana Catan, Ion Guzun, Maria Ghervas,
judecind, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 11 iunie 2014, in cauza penald in privinta
lui
Nesterenco Tatiana Victor, ndscutd la 26 septembrie 1991,
originard si domiciliatd or. Edinet, str. Petru Rares, 53.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 03.10.2013 pind la 24.03.2014

2. in instanta de apel din 17.04.2014 pind la 11.06.2014

3. in instanta de recurs din 19.08.2014 pind la 25.11.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 24 martie 2014, Nesterenco Tatiana
Victor, a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 189 alin. (3) lit. e) Cod
penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei
si amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, ce constituie 20 000 lei.

A fost incasat de la Nesterenco T. In beneficiul pdrtii vatamate, Muzica
Ecaterina, prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime totalda de 240 lei si
in beneficiul pdrtii vatdamate, Muraviova Irina, prejudiciul material cauzat prin
infractiune In marime totala de 150 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca Nesterenco T., la inceputul lunii iunie 2013, in
jurul orei 17.00 aflindu-se in parcul ,Vasile Alecsandri" din or. Edinet, prin santaj,
avind intentia de profit si imbogdtire, cu scopul de a insusi bunul din avutul altei
persoane, s-a apropiat de minora, Strelcova Tatiana, ndscuta la 11.10.1994 si sub
pretextul recuperdrii unei datorii nejustificate, a cerut de la ultima 800 lei pe care
aceasta nu 1i avea. Atunci, Nesterenco T., a cerut de la Strelcova T. geanta de unde a
insusit un telefon mobil de model ,,LG”KP 265, in valoare de 516 lei.

Tot ea, in decursul lunii iunie 2013, continuindu-si intentiile sale criminale
indreptate spre Insusirea bunurilor altei persoane, prin santaj, de mai multe ori, in
diferite perioade a zilei, amenintind cu violenta si cu raspindirea unor stiri
defdimatoare, sub pretextul ca minorele, Sadovscaia Irina, Muraviova Irina, Muzica
Ecaterina si Cernova Liubovi, au injurat-o prin amenintarea cu aplicarea violentei
fizice si psihice exprimate prin aplicarea loviturilor corporale, amenintarea cu

persecurtari ce lezeaza onoarea si demnitatea umand, amenintind-o prin telefon si
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expediindu-i mesaje cu continut amenintator, a cerut de la minorele indicate bani,
obtinind astfel de la Sadovscaia Irina 185 lei, de la Muraviova Irina 150 lei si de la
Muzica Ecaterina 240 lei. Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 179-D
din 07.08.2013 s-a constatat ca in urma loviturilor primite, minora Cernova L. s-a ales
cu vatamari corporale neinsemnate.

Actiunile lui Nesterenco T., au fost incadrate in baza art. 189 alin. (3) lit. e) Cod
penal, santajul, adici cererea de a transmite bunurile proprietarului, amenintind cu violenta
persoana, cu rdaspindirea unor stiri defaimdtoare despre ele, urmat de dobindirea bunurilor
cerute.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul, Radeanu Gheorghe, in numele inculpatei, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotdriri de achitare a inculpatei, deoarece in
actiunile acesteia lipsesc elementele componentei infractiunii imputate. In motivarea
apelului a mentionat cd inculpata nu a avut intentia de a Insusi bani si obiecte de la
partile vataimate. In sedinta de judecata s-a stabilit, ci partea vatdmatd Sadovscaia 1.
nu a transmis inculpatei suma de 150 lei, insa impreuna cu Cernova L., Nesterenco
T. si Gainer O. au servit bauturi spirtoase in semn de impdcare de suma data si nu a
insistat in sedinta de judecata sa-i fie restituitda suma. La rindul sau, Muraviova I. a
transmis prin Cernova L. suma de 150 lei, ca ultima sa-i transmitd lui Nesterenco T.,
insa in sedinta de judecata s-a stabilit, cd Cernova L. nu a transmis bani inculpatei.
Referitor la epizodul cu Muzica E. s-a stabilit, ca ultima ar fi transmis bani in suma
de 240 lei in semn de impdcare cu Nesterenco T. Telefonul mobil a fost transmis
benevol de cdtre Strelcova T., faptul dat fiind confirmat si prin declaratiile partii
vatamate Cernova L.

3.2 Inculpata, prin care a solicit pronuntarea unei hotariri corecte, deoarece
considerd sentinta ilegala si neintemeiatd si nu recunoaste vina In savirsirea
infractiunii imputate.

3.3 Avocatul, Toncoglaz Irina, iIn numele inculpatei, cu apel suplimentar, prin
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie
stabilita pedeapsa cu suspendare conditionata a executdrii acesteia, pe un termen de
proba conform legislatiei in vigoare, fira aplicarea unei pedepse complementare. In
argumentarea apelului suplimentar a invocat ca infractiunea a fost savirsita de
Nesterenco T. din imprudenta. Inculpata a considerat ca anume prin aceste actiuni
ea, fiind ofensatd, poate apdra onoarea si demnitatea sa, neintelegind caracterul
prejudiciabil al actiunilor ei. Executarea pedepsei in penitenciar va influenta negativ
asupra inculpatei, va absorbi experienta altor condamnati din viata lor criminald,
devenind absolut pierdutd pentru societate. Pentru actiunile savirsite pedeapsa
aplicatad de instanta de fond este foarte aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2014, au fost
admise apelurile declarate, casatd sentinta in latura stabilirii pedepsei si pronuntata
o noua hotarire prin care, Nesterenco T.., a fost condamnatd in baza art. 189 alin. (3)
lit. e) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare cu
amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, ce constituie 20 000 lei.



In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendaté conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea, pe un termen de proba de 3 ani.

Dispozitiile sentintei privitor la actiunea civila si corpurile delicte au fost
mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a apreciat probele administrate din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovdtia
inculpatei in faptele imputate si a incadrat just actiunile inculpatei conform art. 189
alin. (3) lit. e) Cod penal, care de altfel nu a fost contestat sub aceste aspecte.

Totodata instanta de apel a considerat, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatei nu a tinut cont in deplind mdsura de principiile generale de aplicare a
pedepsei prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, de scopul
pedepsei penale, de corectarea si reeducarea inculpatei, precum si nu a tinut cont de
circumstantele reale si personale in privinta inculpatei, stabilindu-i o pedeapsa prea
aspra.

Instanta de apel a constatat cd, prima instantd a aplicat pedeapsa in limita
minima prevazuta de lege, fara a retine circumstantele atenuante prezente la caz si
anume recunoasterea vinei, achitarea partiala a prejudiciului si cdinta sincera in cele
comise.

Tinind cont de scopul si motivul faptei, precum si de rolul vinovatului in
sdvirsirea infractiunii, instanta de apel a conchis ca circumstantele atenuante
urmeazd a fi retinute drept circumstante exceptionale ale cauzei, in urma carora se
confirma necesitatea aplicdrii unei pedepse fata de Nesterenco T. sub limita minim4,
prevazuta de legea penald pe un termen de 5 ani. La fel, instanta de apel a
concluzionat ca nu este rational ca inculpata sa execute pedeapsa sub forma de
inchisoare, deoarece nu are antecedente penale, fiind la prima abatere, se
caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog.

In viziunea instantei de apel, pedeapsa stabilitd cu aplicarea art. 90 Cod penal
va fi echitabila faptei infractionale comise, corespunzand normelor legale si care va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatei, precum si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
acesteia si mentinerea sentintei. In motivarea recursului siu invocs, ci:

- pedeapsa stabilita de instanta de apel in privinta inculpatei este contrara
principiilor de individualizare a pedepselor, nefiind luat in consideratie toate
circumstantele cazului, gravitatea infractiunii, precum si faptul ca partile vatamate
pe acest dosar sint minore, iar impactul acestei infractiuni asupra persoanei lor pot fi
majore;

- careva circumstante exceptionale ce ar permite aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal, nu au fost stabilite de instanta de apel, iar acele circumstante la care face
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trimitere instanta de apel precum ca inculpata si-a recunoscut vina si se caieste sincer
sint pur formale, deoarece atit la urmarirea penala, la judecarea cauzei in instanta de
fond, chiar si in apelul sdu, inculpata se declara nevinovata si solicitd sa fie achitatd, si
numai la examinarea propriu-zisa a apelului, inculpata a declarat ca-si recunoaste
vina si se cdieste. Considerd cainta sincerd a inculpatei declarata in instanta de apel a
fost numai pentru a-i fi aplicatd o pedeapsa neprivativa de libertate si nici de cum nu
denota faptul ca inculpata a inteles caracterul prejudiciabil al faptei comise si 1i pare
rau de cele comise;

- In prezenta cauza, aplicarea art. 79 Cod penal — aplicarea pedepsei mai blinde
decit cea prevazutd de lege, cu aplicarea ulterioard a prevederilor art. 90 Cod penal,
este absolut neintemeiatd, iar instanta de apel n-a indeplinit consecutivitatea si
ordinea de individualizare a pedepsei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, avocatul Toncoglaz Irina, in numele inculpatei, a depus referintd privind
opinia sa asupra recursului declarat prin care a solicitat respingerea acestuia ca
inadmisibil, cu mentinerea hotdririi instantei de apel, considerind-o conforma
prevederilor legale ale art. 79 Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatei.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Rezultind din dispozitia alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeijurilor prevazute de art. 427, fiind in

drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fdrd a agrava situatia
condamnatilor.

Procurorul isi intemeiazad recursul, in baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-au
aplicat pedepse contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului se desprinde ca autorul acestuia invoca discordanta la
aplicarea In prezenta speta a prevederilor art. 79, 90 Cod penal, in privinta
inculpatei, considerind ca nu au fost stabilite circumstante exceptionale la judecarea
acestei cauze, ce ar permite aplicarea pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de
lege, astfel rezultind individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale.

In decizia sa, instanta de apel a retinut ca circumstante atenuante recunoasterea
vinei, achitarea partiald a prejudiciului si cdinta sincera. Totodata, concluzionind ca
aceste circumstante atenuante urmeaza a fi considerate si ca circumstante
exceptionale, urmind a-i fi aplicatd o pedeapsa sub limita minima prevazuta de lege,
pe un termen de 5 ani, cu suspendarea conditionata a pedepsei pe termen de proba,
considerind ca este o pedeapsad echitabila, care-si va atinge scopul prevazut de lege.

Analizind decizia atacata, In raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta speta, Colegiul penal considera cd, solutia instantei de apel este
neintemeiata, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplina masurd de norma art.
75 Cod penal, care prevede ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a
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prezentului Cod si In stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal.

In desfisurarea concluziilor sale, instanta de recurs remarcd ci, criteriile
generale de individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii, prevazute de
Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tind seama la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Asadar, Colegiul statueaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice
o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost
condamnati. in acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 79 si 90 Cod penal, in
cazul In care nu sunt careva impedimente.

Aplicarea pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de lege, potrivit alin. (1) art.
79 Cod penal, poate fi aplicata de catre instanta de judecatd tinind cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului In savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a participantului unei
infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia.

Din sensul acestei norme penale, se intelege ca trebuie sa existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurdri, particularitdti, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii
inculpatului, iar imprejurdrile obigsnuite sint cele care predomina si caracterizeaza
majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileascd astfel de imprejurdri care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, II (persoana cu dezabilitati
severe si accentuate), merite deosebite fata de societate, alte circumstante de
importanta majora).

In cazul stabilirii unor asemenea imprejuriri, instanta de judecata este obligata
sa indice in sentintda care anume circumstante ale cauzei sunt considerate
exceptionale si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc
drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal. Instantele de judecata trebuie sa
studieze multilateral, In deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele
care caracterizeaza atit negativ, cit si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanta esentialda pentru stabilirea categoriei si mdrimii pedepsei, fapt
recomandat si mentionat in pct. 11 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
8 din 11.11.2013 Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale.

Tinind cont de cele mentionate, Colegiul penal considera cd, in prezenta speta,
instanta de apel incorect a stabilit ca circumstante exceptionale — circumstantele
atenuante, deoarece in cazul constatarii circumstantelor atenuante, prevazute de art.
76 Cod penal, aplicarea efectelor acestor circumstante se face conform art. 78 alin. (1)
si (2) Cod penal, adica pedeapsa principala poate fi redusa pind la minimul prevazut
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de norma articolului imputat sau cea complementard poate fi inlaturatd. Ins3,
nicidecum aceleasi circumstante pot fi valorificate si ca circumstante exceptionale,
conform art. 79 Cod penal, deoarece rezultd ca uneia si aceleiasi situatii de drept i s-a
acordat o dubla valenta juridica.

Totodata, Colegiul apreciaza critic concluziile instantei de apel referitor la
stabilirea circumstantelor atenuante recunoasterea vinei, cainta sincera si repararea
partiald a prejudiciului cauzat partilor vatamate in cazul dat, fiindca din lucrarile
dosarului se constata cd inculpata nu a recunoscut vina in cadrul urmaririi penale,
judecdrii cauzei in instanta de fond, chiar si in apelul declarat inculpata l-a motivat
prin prisma nerecunoasterii vinei. Inculpata a recunoscut vina si s-a cait sincer la
etapa judecarii cauzei in instanta de apel, ceea ce in viziunea instantei de recurs a
fost facut pentru a evita executarea pedepsei reale pentru infractiunea savirsita.
Faptul cd inculpata a restituit prejudiciul cauzat doar partii vatdmate, Muzica E., fara
a restitui prejudiciul material partii vatamate, Muraviova I., desi suma prejudiciului
este doar de 150 lei, nefiind o suma atit de semnificativa, Colegiul considerd ca nu
este incidenta si nici prezenta circumstantei exceptionale prevazutd la lit. e) alin. (1)
art. 76 Cod penal, deoarece in cazul dat sunt mai multe parti vdtamate, care nu toti
au fost despagubiti, iar din textul normei sus mentionate se prezuma repararea
benevold a intregii pagube materiale.

Prin urmare, deoarece sanctiunea art. 189 alin. (3) Cod penal, la momentul
sdvirsirii infractiunii prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 6 la 10 ani cu amenda in
marime de la 1 000 la 2 000 unitdti conventionale, fiind modificat prin Legea nr. 119
din 23.05.2013, in vigoare din 21.06.2013, care stabileste un minim mai mare a
pedepsei cu inchisoare de la 7 ani si a amenzii de la 1500 unitdti conventionale,
limitele maxime raminind intacte, nu pot fi aplicate nici prevederile art. 90 alin. (1)
Cod penal, deoarece reiesind din aceasta norma suspendarea conditionatd a
pedepsei poate fi aplicatd in cazul savirsirii infractiunii pentru care a fost stabilita o
pedeapsa de cel mult 5 ani inchisoare pentru infractiunile sdvirsite din intentie,
situatie ce nu se raporteaza la cazul dat.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, prima instantd la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei corect a stabilit cd nu sint prezente circumstante atenuante si
agravante, insd indiferent de acest fapt, aceasta instanta luind in consideratie ca
infractiunea savirsita de inculpata face parte din categoria infractiunilor grave, faptul
cd nu are antecedente penale, a recuperat partial prejudiciului cauzat, i-a stabilit ca
sanctiune minimul pedepsei prevazute pentru infractiunea imputatd la momentul
comiterii.

Colegiul penal, releva cd instanta de fond a efectuat o analizd suficienta a
personalitatii inculpatei, tinind cont si de conduita ei dupa sdvirsirea acesteia si In
timpul judecitii. In acest mod, in viziunea instantei de recurs, prima instanta corect a
apreciat ca scopul pedepsei poate fi atins cu aplicarea pedepsei cu inchisoare si
pedeapsa complementara prevazuta de lege.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, apreciazd ca pedeapsa
stabilitd inculpatei, de catre instanta de fond corespunde prevederilor art. 7, 61, 75



Cod penal, fiind motivata, individualizata si aplicatd in limitele prevazute de lege,
hotarirea data fiind legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul constatd, ca instanta de apel gresit a admis apelurile
declarate si prin pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a inculpatei la
pedeapsd cu aplicarea prevederilor art. 79 si 90 Cod penal, suspendindu-i
conditionat executarea pedepsei pe un termen de probd, a comis o eroare de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, adica pedeapsa
stabilita a fost individualizata contrar prevederilor legale.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2 lit. a) Cod de procedurd penals,
judecind recursul, instanta de recurs, este in drept de a admite recursul, de a casa
partial sau total hotarirea atacata, cu mentinerea hotaririi primei instante, cind apelul
a fost gresit admis.

Avind ca suport cele mentionate, Colegiul conchide cd, temeiul la care invocat
de procuror, este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce
determind de a admite recursul si a casa decizia instantei de apel, cu mentinerea
sentintei primei instante.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 11 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui Nesterenco Tatiana Victor, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Edinet din 24 martie 2014, prin care aceasta a fost
condamnata in baza art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal, la 6 ani inchisoare cu executare
in penitenciar de tip semiinchis pentru femei si amenda in marime de 1 000 unitati
conventionale, ce constituie 20 000 lei, mentinand si celelalte dispozitii ale sentintei.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare lui Nesterenco Tatiana Victor, a
calcula din momentul retinerii acesteia, cu includerea in acest termen, perioada
afldrii sub arest de la 24 martie 2014 pina la 11 iunie 2014.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Iurie Diaconu

Liliana Catan
Ion Guzun

Maria Ghervas



