Dosarul nr. 1ra-1496/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti VIadimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru Petru,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de

procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Devder Djulieta,

impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014, in

cauza penala privindu-l pe
Pavalachi Marcel Stefan, nascut la 18 aprilie 1974
in Orhei, domiciliat in mun. Chisinau, str. Alba -
lulia 3, ap. 2.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 07.05.2014 - 17.05.2014 (prima instanta).
2. 04.06.2014 - 02.07.2014 (instanta de apel).
3. 18.08.2014 - 25.11.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 mai 2014,
inculpatul Pavalachi Marcel, in procedura previzuta de art. 364 * Cod de procedura
penald, a fost condamnat in baza art. 362" alin. (3) lit. a) Cod penal la amenda in
folosul statului in marime de 750 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si exercita activitati legate de migratiune pe un termen de 4
ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Pavalachi
Marcel in perioada de timp a lunilor noiembrie 2013 - 20 ianuarie 2014, impreuna
cu persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, urmarind scopul
obtinerii direct a unui folos financiar din organizarea intrarii si sederii ilegale pe
teritoriul altor state a cetatenilor Republicii Moldova, a creat in prealabil, pentru
comiterea infractiunii mentionate (organizarea migratiei ilegale), o reuniune stabild
de persoane in componenta lui Pavalachi Marcel si alte persoane nestabilite de
catre organul de urmadrire penald, repartizind rolurile intre membrii acestei
reuniuni.

In aceiasi perioada de timp, persoana nestabiliti de citre organul de urmdrire
penald, dirijind activitatea grupului criminal organizat de el, a impartit si coordonat
rolurile infractionale intre membrii acestuia, urmarind scopul organizarii intrarii si
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sederii ilegale pe teritoriul Italiei si altor state membre ale UE, prin perfectarea si
respectiv cu folosirea documentelor oficiale false.

Pavalachi Marcel si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penald din cadrul grupului criminal organizat, exercitau rolul de intermediari intre
potentialii emigranti ilegali si conducatorul grupului criminal organizat.

in perioada de timp, noiembrie 2013- ianuarie 2014, Pavalachi Marcel si alte
persoane nestabilite de cdtre organul de urmadrire penala din cadrul grupului
criminal organizat, fiind condus si organizat de catre conducatorul grupului
criminal organizat, au gasit potentialii imigranti, au acumulat de la ei setul de acte
primare necesare pentru confectionarea documentelor false, in temeiul carora
ulterior urmau sa fie solicitate vize de intrare si sedere pe teritoriul Italiei, de
asemenea au cerut si au primit sume de bani in marime de 2000 Euro.

Pentru a reda un caracter legal solicitarilor de vize de intrare si sedere pe
teritoriul Italiei, persoane necunoscute, actionind Tmpreund si prin intelegere
prealabila cu Pavalachi Marcel si alte persoane neidentificate de catre organul de
urmarire penald, folosind actele primare obtinute de la potentialii imigranti de catre
Pavalachi Marcel si alte persoane, confectiona in circumstante nestabilite
documente oficiale false cum ar fi pasapoarte a cetatenilor Romaniei, a
certificatelor de casatorie a Romaniei, a certificatelor de resedintd pe teritoriul
Italiei si a buletinelor de identitate a Italiei.

Dupa confectionarea documentelor oficiale false, persoanele din prima veriga,
din care facea parte s1 Pavalachi Marcel, transmiteau setul de acte necesar pentru
solicitarea vizelor potentialelor imigranti pentru a fi depuse la Ambasada Italiei in
Chiginau, instructindu-le totodata referitor la posibilele intrebari in cadrul
convorbirii cu reprezentantii ambasadei.

Ulterior, un oficial al Ambasadei Italiei in Chisinau nestabilit de catre organul
de urmarire penald, care facea parte din cadrul grupului criminal organizat avea
rolul de a facilita verificarea actelor depuse si eliberarea vizelor solicitate.

Astfel, Pavalachi Marcel, aflindu-se in mun. Chisindu, aproximativ la
inceputul lunii noiembrie 2013, actionind in cadrul grupului criminal organizat in
prealabil si condus catre o persoana nestabilitd de catre organul de urmarire penala,
intru realizarea intentiilor infractionale de organizare a intrarii si sederii ilegale a
lui Nasalciuc Vadim pe teritoriul Italiei si urmarind scopul obtinerii a unui folos
financiar in suma de 2000 Euro, conform unui plan dinainte elaborat si rolului care
i-a fost atribuit, s-a intilnit cu Nasalciuc Vadim pe str. Banulescu Bodoni din mun.
Chisinau, in apropierea pietii de flori.

In cadrul intilnirii mentionate, Pavalachi Marcel, actionind in vederea
realizarii intentiilor infractionale ale grupului criminal organizat si conform rolului
ce i-a fost repartizat a solicitat si a primit de la Nasalciuc Vadim copiile actelor de
identitate a acestuia si anume copiile certificatului de nastere, certificatului de
casatorie, a buletinului de identitate si in original pasaportul de uz extern.

Dupa aceasta, intru atingerea scopului infractional, persoanele nestabilite de
catre organul de urmdrire penald care actionau in cadrul grupului criminal
organizat, impreund si prin intelegere prealabilda cu Pavalachi Marcel, in
circumstante nestabilite au confectionat un set de acte false pe numele lui
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Nasalciuc Lilia (sotia lui Nasalciuc Vadim) si anume: pasaportul romanesc cu nr.
051451900, certificatul de casatorie romanesc seria CG nr.297738, un formular de
tip B cu seria EMC-10027584, certificatul de resedinta italian eliberat pe numele
tui Nasalciuc Lilia, precum si buletinul de identitate italian pe numele acesteia, la
care a fost anexata copia pasaportului de uz extern al cetateanului RM, perfectat pe
numele lui Nasalciuc Vadim.

In continuare, Pavalachi Marcel, actionind in scopul realizirii planului
infractional al grupului criminal §i anume de organizare a intrarii §i sederii ilegale
pe teritoriul Italiei a lui Nasalciuc Vadim, i-a transmis acestuia setul de acte false,
precum si l-a informat despre eventualele iIntrebari si raspunsuri care pot fi
adresate in cadrul interviului la ambasada Italiei din Chisinau, totodata indicindu-i
acestuia sa declare ca motivul solicitarii obtinerii vizei este reintegrarea familiei.

Nasalciuc Vadim actionind conform instructiunilor dinainte primite de la
Pavalachi Marcel, a depus setul de acte false, anterior primite tot de la ultimul la
Ambasada Italiei in Chisinau, in scopul obtinerii vizei de intrare si sedere pe
teritoriul statului respectiv.

In procesul verificarii actelor prezentate pentru obtinerea vizei de citre
reprezentantii Ambasadei Italiei la Chisindu s-a constatat cd certificatul de
resedinta italian eliberat pe numele lui Nasalciuc Lilia, precum si buletinul de
identitate italian pe numele acesteia sunt false.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de citre procuror, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Pavalachi Marcel sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 362" alin. (3) lit. a)
Cod penal cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si de a exercita activitati legate
de organizarea plecarii persoanelor peste hotare, pe un termen de 5 ani, indicind ca
instanta de fond a aplicat fata de inculpat o pedeapsa mult prea blinda, netinind
cont de faptul ca pedeapsa sub formd de amendda nu va duce la corectarea si
reeducarea inculpatului Pavalachi Marcel.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie
2014, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei
atacate.

Instanta de apel, In motivarea solutiei adoptate a indicat, ca corect au fost
calificate actiunile inculpatului Pavalachi Marcel in baza art. 362" alin. (3) lit. a)
Cod penal, iar cauza penali a fost examinati in ordinea art. 364  Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate de organul de urmarire penala si recunoscute
de catre inculpat la faza cercetarii judecatoresti.

5. La 16 iulie 2014, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, decizia instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder
Djulieta, in care se solicitd casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata,
invocind ca:



- la aplicarea pedepsei instanta de judecatd nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61,75 Cod penal ajungind la solutia aplicarii pedepsei sub forma
de amenda, neasigurind faptul exercitarii scopului pedepsei penale;

- ambele instante de judecatd urmau sa asigure aplicarea masurilor mai
aspre de pedeapsa fatd de inculpat, fiind ca el a mai comis infractiuni analogice
anterior.

6. Judecind argumentele recursului ordinar in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit considerd, ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala (red. 14.03.2003), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se referda cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel la examinarea apelului
declarat nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, nu a raspuns la
modul cuvenit la toate motivele invocate de apelant in apel si nu s-a pronuntat
efectiv asupra legalitatii sentintei privind condamnarea lui Pavalachi Marcel in
baza art. 362" alin. (3) lit a) Cod penal la amendi in mirime de 750 unitati
conventionale, din care considerente decizia urmeaza a fi partial casatd, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta de apel, deoarece aceste erori nu
pot fi corectate de instanta de recurs.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ca procurorul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar la 16 iulie 2014, impotriva deciziei instantei de apel din 02
iulie 2014, pronuntata la 09 iulie 2014, in termen.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Instanta de recurs mentioneaza ca acest temei pentru recurs si-a gasit
confirmarea in speta data.
Potrivit apelului declarat de procurorul Cazacov Elena (f.d. 160-162, vol. 1)

criticindu-se blindetea pedepsei, pentru actiunile comise de cdtre inculpatul
Pavalachi Marcel, de catre acuzatorul de stat, a fost solicitat si invocat:

,,- ca sd fie luat in consideratie faptul, ca acesta anterior a fost judecat de mai
multe ori pentru comiterea faptelor de acelasi gen, fiindu-i aplicate pedepse sub
forma de amendd. In pofida faptului, cd antecedentul penal, pentru infractiunile de
care inculpatul Pavalachi Marcel a fost judecat, este stins, insa aceasta denota ca
inculpatul nu si-a facut concluziile respective de pe urma acestor fapte si nu s-a
pus pe calea corectarii, chiar mai mult ca atit a CONtinuat activitatea sa criminala
si din nou a comis o noud infractiune. In astfel de circumstante, de cdtre instanta
de judecata nu s-a tinut cont de prevederile art. 75 §i in special de faptul, ca prin
aplicarea unei pedepse mai blinde, din numarul celor mentionate, nu se va asigura
atingerea scopului pedepsei de corectare a condamnatului si ca corectarea si
reeducarea acestuia nu este posibila fara privarea lui de libertate. Aplicarea in
privinta inculpatului Pavalachi Marcel a pedepsei sub forma de amenda este
contrara prevederilor art. 2 alin. (2) al Codului penal, care stipuleaza ca legea
penala are drept scop prevenirea savirsirii de noi infractiuni,

- instanta de judecata urMmeaza sa aplice o pedeapsa care ar avea drept efect
abtinerea de la comiterea unor asemenea infractiuni si de catre alte persoane si
chiar de catre inculpatul Pavalachi Marcel s§i totodata instanta de judecata
aplicind fata de acesta pedeapsa sub forma de amenda, diminueaza acel factor de
abtinere de la comiterea unor asemenea infractiuni. Acest fapt urmeaza a fi
apreciat §i prin prisma amploarei pe care o au aceste infractiuni si pericolul sporit
a unor astfel de fapte prejudiciabile pentru sistemul de drept si prestigiul tarii
noastre peste hotarele ei, ca ele au atentat la ordinea stabilita pentru eliberarea
unor documente de o0 deosebita importantd, la procedura de intrare si sedere pe
teritoriul unui stat a persoanelor care nu sunt cetateni sau rezidenti ai acestuia,
domeniu care contribuie in mod semnificativ la stabilitatea statului, precum si in
raport cu riscul de a transforma savirgirea migratiunii ilegale in indeletnicire, in
conditiile cind va fi sesizat de catre infractori faptul dezinteresului statului de a
condamna asemenea cazuri,

- de asemenea, urmeaza a se tine cont de faptul ca amploarea actiunilor de
acest gen in Republica Moldova prezinta contururi agravante, servesc ca baza la
savirsirea a noi infractiuni grave si deosebit de Qrave si ca asemenea fapte trebuie
sa pund in garda toate institutiile puterii de stat abilitate cu atribufii de prevenire
si pedepsire a actiunilor ilegale de organizare a migratiunii ilegale prin
confectionarea cit §i folosirea documentelor oficiale false;



- avind in vedere cele expuse procurorul considera, ca nu este suficienta
aplicarea fata de inculpatul Pavalachi Marcel a pedepsei sub forma de amenda
penald, care nu-si va extinde efectele sanctionarii inculpatului pe o perioada mai
extinsd pind la stingerea antecedentelor penale, ceea ce-i va determina revizuirea
comportamentului si integrarea sociala, cu renuntarea la savirsirea actiunilor”.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de procurorul Cazacov Elena
instanta de apel nu s-a pronuntat, sau s-a pronuntat superficial, fara argumentarea
cuvenita.

Colegiul penal largit constata ca instantele de judecata, la aplicarea pedepsei
lui Pavalachi Marcel, nu au respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei. Desi legiuitorul a creat un mecanism eficient de sanctionare a faptasilor
care organizeazd migratiunea ilegald, tinind cont de gravitatea si consecintele
survenite, masura de pedeapsa aplicatd de instantele de judecata nu este adecvata
faptei si pericolului social al acesteia, pedeapsa aplicata fiind prea blinda si in
consecinta ilegala, neechitabila si nejustificata.

Procurorul corect a mentionat ca pedeapsa aplicatd in asemenea caz, trebuie
sd fie nu numai legald, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare
judiciard, dar in acelasi timp, trebuie sd fie si echitabila, adicda sd se respecte
criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in
functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului, cu respectarea prevederilor
art. 61 Cod penal, potrivit caruia, pedeapsa care se aplica urmeaza sa-si atinga
scopul de restabilire a echitatii sociale si prevenirea de savirsire a noilor infractiuni
de catre alte persoane, prin urmare, in cazul dat, fiind stabilitd o pedeapsa sub
forma de amenda, nu a fost asigurat faptul exercitarii scopului pedepsei penale.

In cadrul examindrii acestei cauze penale Colegiul penal largit a ajuns la
concluzia ca nu au fost stabilite careva motive care ar concluziona ca, nu este
rational ca inculpatul Pavalachi Marcel si nu execute pedeapsa privativa de
liberate, cu atit mai mult ca desi prin sentintele anterioare i-a fost stabilita pedeapsa
sub forma de amenda, dar nu a fost atins scopul principal si anume, ca sanctiunea
penala sa-si poatd indeplini mai eficient rolul preventiv — educativ, ulterior
inculpatul savirsind infractiuni, inclusiv similare.

Colegiul penal largit mai concluzioneaza, ca ambele instante de judecata
urmau sa asigure aplicarea masurilor mai aspre de pedeapsa, fatd de inculpatul
Pavalachi Marcel, care a fost adus in fata instantelor, pentru comiterea unei
infractiuni contra autoritdtilor publice si a securitatii de stat, tinindu-se cont ca
aceasta infractiune a fost savirsita de grupul criminal organizat.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca desi, inculpatul Pavalachi Marcel a
solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cauza penali in privinta acestuia fiind examinata in baza prevederilor art. 364 Cod
de procedura penala, adica in baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
instanta nu a apreciat corect gradul pericolului ce-1 prezintd pentru societate
aceasta infractiune, circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului si rolul activ
al acestuia la comiterea infractiunii i in consecintd a aplicat fatda de acesta o
pedeapsa neechitabild, sub aspectul individualizarii pedepselor.




La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel de apelant si
tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarire legala si
intemeiata.

/. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2)
lit. ¢) Cod de procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014, in cauza penalda privindu-l pe
Pavalachi Marcel Stefan, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de
Apel Chisindu 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 16
decembrie 2014.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie

Toma Nadejda

Moraru Petru



