Dosarul 1ra-1368/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 decembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori —Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,
Petru Moraru
a judecat, fara citarea padrtilor, recursul ordinar declarat de inculpatul
Miron Nicolae si avocatul acestuia Musteata Sergiu, Impotriva sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 februarie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2014, in cauza
penald in privinta lui
Miron Nicolae Vasile,
nascut la 28 decembrie 1951, originar si domiciliat in mun.
Chisindu, com. Tohatin, str. Stefan cel Mare, nr. 40.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 18 ianuarie 2013 - pind la 28 februarie 2014;

(instanta de fond);
2. de la 26 martie 2014 - pind la 29 aprilie 2014; (instanta
de apel);

3. de la 18 iulie 2014 - pind la 02 decembrie 2014; (instanta
de recurs ordinar).
Procedura prevadzuta de art.431 alin..(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 28 februarie
2014, procesul penal in privinta lui Miron Nicolae, in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal a fost iIncetat, pe motivul expirdrii prescriptiei tragerii la
raspundere penala, iar in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, procesul penal a
fost incetat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Miron
Nicolae, primind prin posta de la Primdrie scrisoarea nr. 125 din 22.05.2007, in
care era indicat ca la scrisoare s-a anexat extrasul nr. 541 din procesele —
verbale nr. 2-3,5-6 din 08.06.2000 a Comisiei de Privatizare a bunurilor
intreprinderii agricole “Valea Trandafirilor” din com. Tohatin, mun. Chisindu,

in care in locul sintagmei din rubrica nr. 6 - “Alte mijloace fixe” era inscrisa
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sintagma “Instalatie de tdiat lemn (pilorama) la suma de 915 lei”, unde
dindu-si seama ca inscrisul este falsificat, a detinut si folosit extrasul
nominalizat fals, document oficial care acorda drepturi, prezentindu-1 ulterior
in instantele de judecatd si in rezultatul acestor actiuni, la data de 23.07.2008
Colegiul Civil si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a
obligat O.C.T. Chisindu sa inregistreze dreptul de proprietate a lui Miron N.
asupra instalatiei de taiat lemn (pilorama), iar la 18.11.2008 OCT Chisinau a
inregistrat obiectul “pilorama” cu drept de proprietate pe numele lui Miron
Nicolae.

Tot el, Miron Nicolae, de cdtre organul de urmadrire penald a fost
invinuit In aceea cd, din interes material, dupa falsificarea sintagmei din
rubrica nr. 6 - “Alte mijloace fixe” din extrasul nr. 541 din procesele — verbale
nr. 2-3,5-6 din 08.06.2000 a Comisiei de Privatizare a bunurilor intreprinderii
agricole “Valea Trandafirilor” din com. Tohatin, mun. Chisinau, inlocuind-o
cu sintagma “Instalatie de tdiat lemn (pilorama) la suma de 915 lei”, precum si
a falsificat semnatura din numele cet. Bobicova Raisa in rubrica Primarul din
documentul oficial indicat, care acorda drepturi si a prezentat respectiva
proba falsa in instantele de judecata civila unde a participat in calitate de
reclamant si in rezultatul acestor actiuni la data de 23.07.2008 Colegiul Civil si
de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a obligat O.C.T.
Chisindu sa inregistreze dreptul de proprietate a lui Miron N. asupra
instalatiei de tdiat lemn (pilorama), iar la 18.11.2008 OCT Chisinau a
inregistrat obiectul “pilorama” cu drept de proprietate pe numele lui Miron
Nicolae.

3. Nefiind deacord cu sentinta instantei de fond au declarat apel:

- avocatul Musteata Sergiu in numele inculpatului, care a solicitat
casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Miron N. sa fie achitat pe motivul
lipsei faptului infractiunii.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat urmétoarele:

- concluzia instantei de fond referitor la faptul ca desi inculpatul nu a
falsificat documentul oficial fals acesta cunostea ca inscrisul este fals este
eronata, din care motiv instanta de judecatd a incalcat limitele judecarii
cauzei penale, conform cdrora cauza urmeaza a fi examinatd in conformitate
cu Invinuirea inaintata de partea acuzdrii, iar Invinuirea procurorului de
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careva fals, confectionarea documentului de catre inculpat si aplicarea de
semnaturi false, s-a dovedit a fi nefondatd, nefiind confirmatd prin careva
probe;

Prin declaratiile martorilor Postolachi 1., Iosob I, Placinta N. s-a
confirmat cd circumstantele de fapt continute in documentul indicat de
acuzare ca fiind fals, sunt veridice, In sensul transmiterii obiectului
,Pilorama” inculpatului in baza unei hotariri.

- acuzatorul de stat, care a solicitat casarea partialda a sentintei in partea
achitarii inculpatului in baza art. 310 alin. (1) Cod penal si pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotdariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Miron N. sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 310 Cod penal, cu incetarea procesului penal in legaturd cu

expirarea termenului de prescriptie.

In motivarea cererii de apel procurorul a indicat c&, instanta de fond
bazindu-si concluzia doar pe declaratiile inculpatului, fard a da o justa
apreciere raportului de expertiza nr. 118 din 16.03.2011 si declaratiilor
martorilor Sajen V., Braghis V., Braghis N. si Bobicova R., gresit a incetat
procesul penal pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele

infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie
2014 apelul avocatului Mustata S. in numele inculpatului Miron N. a fost
respins ca nefondat, iar apelul acuzatorului de stat a fost admis, casatd partial
sentinta contestatd si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care, procesul penal in privinta lui Miron Nicolae
in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legatura cu expirarea

termenului prescriptiei atragerii la rdspundere penala.

5. In argumentarea solutiei sale instanta de apel a constatat ca Miron
Nicolae, din interes material, dupa falsificarea sintagmei din rubrica nr. 6 -
“Alte mijloace fixe” din extrasul nr. 541 din procesele — verbale nr. 2-3,5-6 din
08.06.2000 a Comisiei de Privatizare a bunurilor intreprinderii agricole “Valea
Trandafirilor” din com. Tohatin, mun. Chisindu, inlocuind-o cu sintagma
“Instalatie de tdiat lemn (pilorama) la suma de 915 lei”, precum si a falsificat
semnatura din numele cet. Bobicova Raisa in rubrica , Presedintele comisiei

de Privatizare” si cet. Petrea Gheorghe, in rubrica , Primarul” din documentul
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oficial indicat, care acorda drepturi, a prezentat respectiva proba falsa in
instantele de judecata si in rezultatul acestor actiuni la data de 23.07.2008
Colegiul Civil si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a
obligat O.C.T. Chisindu sa inregistreze dreptul de proprietate a lui Miron N.
asupra instalatiei de taiat lemn (pilorama), iar la 18.11.2008 OCT Chisinau a
inregistrat obiectul “pilorama” cu drept de proprietate pe numele lui Miron
Nicolae.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, prin actiunile sale Miron Nicolae a
falsificat probele in procesul civil, fiind participant la proces, prin ce a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 310 alin. (1) Cod penal.

In continuare, Colegiul penal a mentionat ci, instanta de fond la
pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine cont de cerintele
art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata Curtea de Apel a relevat ca, declaratiile martorilor Sajen V.,
Braghis V., Bobicov R., Miron U., Postolachi I., Braghis N., Petrea Gh., combat
argumentele inculpatului precum cad dinsul nu a comis infractiunile imputate
si confirmd faptul cd anume Miron N., urmarind scopul obtinerii anumitor
drepturi a detinut, pastrat si a folosit documentele oficiale false, prin ce a
sdvirsit infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, ulterior, tot el,
din interes material, a falsificat probele in procesul civil prin ce a comis
infractiunea prevazuta de art. 310 alin. (1) Cod penal.

In continuare Colegiul penal a considerat ci declaratiile martorului
lIosob I., Placinta N. si Sendrea I. nicidecum nu-1 dezvinovatesc pe inculpat de
comiterea infractiunilor incriminate, deoarece ele se combat de cumulul de
probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza
intre ele si cu certitudine demonstreaza ca anume Miron N. a comis
infractiunile incriminate.

Versiunea inculpatului precum ca acest bun a fost transmis de catre
membrii grupului in contul efectudrii de catre el a unor lucrari agricole, a fost
respinsa deoarece ultimul nu a prezentat careva probe in acest sens, iar
martorii Sajen V., Bobicov R., Miron U. si Postolachi I. au declarat cd nu a avut
loc careva adunare unde s-ar fi hotarit de a transmite bunul lui Miron N. si
nu s-au intocmit careva acte in acest sens.

Colegiul penal a conchis cd, instanta de fond I-a condamnat pe Miron N.
in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, incetind totodata procesul penal in
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legatura cu expirarea termenului de prescriptie insd, in continuare
neintemeiat a incetat procesul penal in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, pe
motiv cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

In argumentarea concluziei date Curtea de Apel a mentionat c& Miron
N. s-a aflat in litigiu cu OCT Chisindu, privind obligarea Inregistrarii
dreptului de proprietate asupra instalatiei de taiat lemn — pilorama. Astfel, in
cadrul sedintelor de judecata inculpatul a prezentat extrasul nr. 541 cu
continutul denaturat, fals, fapt care a fost constatat prin raportul de expertiza
nr. 118 din 16.03.2011. Prin urmare, in baza acestui extras, inculpatul a obtinut
decizia Curtii Supreme de Justitie din 23.07.2008, favorabild lui, prezentind in
judecata o proba falsa, prin ce a comis infractiunea prevazuta de art. 310 alin.
(1) Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
inculpatul Miron N. si avocatul acestuia Musteatd S., care invocind temeiurile
de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8 ) Cod de procedurd penala a
solicitat casarea deciziei contestate cu transmiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate recurentii au invocat urmatoarele:

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, atunci cind a constatat
ca lui Miron N. nu i-a fost cedat obiectul , instalatie de tdiat lemn”;

- Incdlcarea dreptului inculpatului la apdrare, prin faptul ca instanta a
respins nemotivat cererea apdrdrii de a fi audiat in calitate de martor
expertul;

- instanta de apel nu si-a argumentat solutia prin care a respins
declaratiile martorilor apararii;

-instanta urma a da o apreciere critica declaratiilor martorilor Braghis
N. — pe motiv cd nu sunt veridice, Petrea Gh. care a dat depozitii
neconcrete ceia ce denota faptul ca ultimul ascunde ceva;

-in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu s-a confirmat faptul cd anume
inculpatul ar fi falsificat semndtura primarului;

- apdrarea a invocat mai multe argumente si probe care confirma
nevinovatia inculpatului, insa instanta de apel le-a ignorat, fara a se pronunta
asupra lor si fara a le combate;

-1n speta nu sunt Intrunite careva elemente ale infractiunii de falsin



acte publice si falsificare de probe.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de inculpatul Miron N. si avocatul acestuia
Musteata S., mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
argumentele invocate de recurenti tin de aprecierea probelor, pe cind instanta
de recurs examineaza erorile de drept comise de instantele ierarhic inferioare.

8. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Conform art.52 Cod penal se considera componenta de infractiune
totalitatea semnelor obiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta.

Potrivit prevederilor art. 113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii
se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penala si de catre judecdtori, iar notiunea de calificare a
infractiunii cuprinde determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa
elementelor constitutive a infractiunii, iar in conditiile cind din invinuirea
adusd lipsesc caracteristici care sint obligatorii pentru componenta de
infractiune, instanta de judecata va ajunge la concluzia de a pronunta o
hotdrire de achitare in privinta persoanei puse sub invinuire.

Articolul 361 alin.(1) Cod penal, pentru care a fost condamnat Miron
Nicolae, prevede raspunderea penald pentru falsificarea, detinerea si
folosirea documentului oficial fals (extrasul nr. 541), care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii.

Intelesul notiunii de falsificare” constd atit in modificarea totald a
documentelor oficiale, cit si prin introducerea in document a unor informatii
falsificate. Aceasta se poate realiza prin urmadtoarele modalitati: stergerea,
addugarea, corectarea continutului textului, schimbarea datei, falsificarea
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semnaturii persoanei cu functie de rdspundere

Astfel, prin ,detinerea documentelor oficiale false” trebuie de inteles
posedarea unor asemenea documente.

Potrivit circumstantelor cauzei, stabilite de instanta de apel, , inculpatul
dupd falsificarea sintagmei din rubrica nr. 6 , Alte mijloace fixe” din extrasul nr. 541

(...) inlocuind-o cu sintagma , Instalatie de taiat lemn (pilorama) la suma de 915 lei”

a prezentat respectiva probd falsd in instantele de judecatd civili (...).

Aceste circumstante de fapt sunt stabilite si argumentate prin probe
analizate in cuprinsul deciziei instantei de apel.

Potrivit art. 30 alin. (1) Cod penal, se considera infractiune prelungita
fapta savirsitd cu intentie unica, caracterizatd prin doud sau mai multe
actiuni infractionale, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o
infractiune.

Totodata, folosirea documentelor oficiale false nu este decit o
modalitate a infractiunii prevazute la art. 361 Cod penal, o modalitate ca si
(confectionarea, vinzarea) documentelor false. De aceea in acord cu art. 30
Cod penal, daca au la baza aceiasi intentie infractionalda, confectionarea
documentelor oficiale false, urmata de folosirea acestora, reprezinta
epizoadele uneia si aceleiasi infractiuni.

Sub un alt aspect, in legdturd cu aplicarea regulilor de calificare vizind
concurenta de norme, Colegiul penal largit tine sa mentioneze c4d,
prezentarea unui document oficial fals in calitate de proba in procesul civil
intrd sub incidenta doar a alin. (1) art. 310 Cod penal. In aceastd ipoteza, nu
este necesara aplicarea suplimentara a alin. (1) art. 361 Cod penal, avindu-se

in vedere modalitatea de folosire a documentelor oficiale false, care acorda

drepturi sau elibereaza de obligatii.

In continuare, Colegiul retine ca, in cazul in care documentele false,
prezentate in calitate de proba in procesul civil, au caracter oficial, apare
concurenta dintre art. 310 alin. (1) Cod penal (privit ca norma speciald) si art.
361 alin. (1) Cod penal (privit ca norma generald). Prezentarea unor
informatii false care se contin in documente oficiale se infatiseaza ca un caz
specific de folosire a documentelor oficiale false care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii. Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca, in
asemenea circumstante, fapta nu poate fi incadrata in baza art. 361 Cod penal

— deoarece aceasta este 0 norma generala.



La fel, Colegiul penal remarca cd, in speta supusd judecarii, se atesta
concurenta pe de o parte a art. 361 alin. (1) Cod penal (utilizarea unor
documente oficial false) si un intreg art. 310 alin. (1) Cod penal (prezentarea
unor documente oficial false in calitate de probe in procesul civil).

Totodatd, art. 118 Cod penal, stipuleaza ca concurenta dintre o parte si
un intreg reprezinta existenta a doua sau mai multor norme penale, una din
ele cuprinzind fapta prejudiciabilda in intregime, iar celelalte - numai unele
parti ale ei.

Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca calificarea infractiunilor in cazul
concurentei dintre o parte si un intreg se efectueaza in baza normei care
cuprinde in intregime toate semnele faptei prejudiciabile savirsite.

Concluzionind cele enuntate mai sus, Colegiul largit conchide ca in
speta actiunile lui Miron Nicolae, urmeaza a fi calificate in baza art. 310 alin.
(1) Cod penal, fard o incadrare suplimentara in baza unei alte norme penale.

Astfel, instanta de recurs retine cd, temeiul sub aspectul cdruia se
motiveaza recursul, este prezent in speta examinata din punct de vedere al
existentei erorii de drept care, cu certitudine, determina necesitatea casarii
hotdririlor pronuntate in cauza lui Miron N. pe capdtul de invinuire in baza
art.361 alin.(1) Cod penal, or, in spetd, reiesind din circumstantele cauzei, asa
cum au fost stabilite de instantele de fond, actiunile inculpatului Miron N., se
circumscriu infractiunii prevazute de art.310 alin.(1) Cod penal.

In consecintd, Colegiul penal conchide ca, la caz, este incident temeiul
prevdzut de art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, si anume fapta
inculpatului nu iIntruneste elementele infractiunii, care duce la casarea
hotdririlor judecatoresti in partea condamnadrii lui Miron N. in baza art.361
alin.(1) Cod penal si adoptarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului
pe acest capdt de invinuire.

8.1 Cu referire la condamnarea lui Miron Nicolae in baza art.310 alin.(1)
Cod penal, instanta de recurs constatd cd, instanta de apel a examinat
complet si obiectiv toate probele administrate la dosar, verificindu-le sub
aspectul pertinentei si concludentii, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi
penale, cit si in cadrul sedintelor de judecatd, fapt ce face ca concluzia
instantei de apel privind vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii date,
sd fie justa si Intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat
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si minutios In textul hotaririi instantei de apel, care in coroborare
demonstreaza complet vina inculpatului in fapta incriminatd, astfel Colegiul
considerd justa concluzia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
referitor la corectitudinea stabilirii starii de fapt si calificdrii actiunilor
inculpatului pe acest capat de invinuire.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca, sanctiunea art.310 alin.(1) Cod
penal, prevede amenda in marime de la 500 la 800 unitdti conventionale sau
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, in ambele
cazuri cu (sau fdra) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar in conformitate
cu art.16 alin.(2) Cod penal, infractiuni usoare se considerd faptele pentru
care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de
pina la 2 ani, inclusiv.

Conform prevederilor art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii usoare a
expirat 2 ani pina la data rdminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Potrivit materialelor dosarului fapta prevazuta de art.310 alin. (1) Cod
penal a fost comisa de catre Miron N. in anul 2008, prin urmare, din ziua
sdvirsirii infractiunii pind la data raminerii definitive a hotdririi judecatoresti
— 29 aprilie 2014, a expirat mai mult de 2 ani, temei care atrage necesitatea de
a inceta procesul penal in privinta inculpatului, in baza acestei legi, cu
liberarea lui de raspunderea penald, pe motivul expirarii termenului tragerii
la raspunderea penala.

Reiesind din cele mentionate se impune casarea totald a sentintei si
partiala a deciziei Curtii de Apel cu dispunerea achitarii lui Miron Nicolae
pe art. 361 alin. (1) Cod penal, mentinind dispozitia instantei de apel
in partea Incetarii procesului penal in invinuirea adusd in baza art. 310 alin.
(1) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de
procedurd penald, judecind recursul, instanta de recurs, admite recursul,
caseazd partial sau total hotdrirea atacata si dispune achitarea persoanei sau
incetarea procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal considerd ci recursul
declarat de inculpatul Miron Nicolae si avocatul acestuia Musteata Sergiu
urmeazd a fi admis, cu casarea partiald a sentintei primei instante si deciziei
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instantei de apel, si pronuntarea unei noi hotariri.

9. In temeiul art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de procedura

penald,Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Miron Nicolae si
avocatul acestuia Musteata Sergiu, caseaza total sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 28 februarie 2014 si partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2014, in latura penald, si pronunta o
noud hotdrire prin care Miron Nicolae se achita de sub invinuirea de comitere
a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In rest, dispozitiile hotaririi instantei de apel se mentin.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 16 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Petru Moraru
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