Dosarul nr. 1ra-1366/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 decembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Albu Vasile in numele inculpatului Lungu Mihail, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2014, in cauza penala
in privinta lui
Lungu Mihail Nicolae,
ndscut la 02 martie 1986, originar din mun.
Chisindu, domiciliat in com. Gradtiesti, str. D.
Cantemir, nr. 4, mun. Chisindu.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 03 mai 2013 - pind la 30 decembrie 2013
(instanta de fond);
2. de la 04 aprilie 2014 - pind la 05 mai 2014
(instanta de apel);
3. de la 18 iunie 2014 - pind la 02 decembrie 2014
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 decembrie
2013, pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
procesul penal in privinta lui Lungu Mihail in baza art.264 alin. (1) Cod
penal, a fost incetat cu liberarea de rispundere penald. In conformitate cu
prevederile art. 55 Cod penal, Lungu Mihail a fost atras la raspundere
contraventionald, cu aplicarea amenzii In mdrime de 150 unitati
conventionale, echivalentul a 3000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Lungu
Mihail la 14 martie 2013, aproximativ la ora 07%°, conducind automobilul, de
model ,, Renault Kangoo”, cu n/i C QG - 462, deplasindu-se pe sos. Balcani,
mun. Chisindu, din directia sos. Chisindau — Orhei spre s. Goian, mun.

Chisindu, la intrare in s. Ciorascu, mun. Chisindu nu a manifestat prudenta
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sporita la trafic incdlcind, cerintele art. 45 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, care stipuleaza ca:, Conducdtorul trebuie si conduci vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de urmitorii
factori: - starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia, - dexteritatea in
conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase, - starea tehnicd a
vehiculului si particularititile Tncdrciturii, - situatia rutierd,” art. 39 din RCR
potrivit caruia “Inaintea inceperii deplasirii reincolondrii sau altei schimbiri a
directiei de mers, conducdtorul de autovehicul trebuie si se asigure cd aceastd
manevrd va fi executatd in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic” precum si art. 40 alin. (1) lit. b) din Regulament care
stipuleaza c4, Inaintarea virdrii la stinga sau intoarcerii conducdatorul de vehicul
trebuie : sd cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si urmeazd sd se
deplaseze inainte sau la dreapta, precum gsi pietonilor”si ca urmare a tamponat
automobilul de model , Volkswagen T 5” cu nr/i PZ -1351, care era condus de
Braghis Ion si care se deplasa in sens opus. In rezultatul tamponarii,
pasagerului Florea Fiodor, i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 653/D din 21.01.2013, vitdmadri corporale medii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Lungu M. sa fie condamnat in baza art. 264 alin.(1)
Cod penal, la 2 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 2 ani. In conformitate cu prevederile art. 90 Cod
penal, pedeapsa stabilita sa fie suspendatd pe un termen de proba de 2 ani.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci inculpatul a admis o
incalcare grava a prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere, incalcare ce
a cauzat din imprudentd vdtamarea corporalda medie a unei persoane.
Considera ca instanta de fond la liberarea lui Lungu M. de raspundere penala
cu stabilirea pedepsei contraventionale nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii, urmarile provocate in urma accidentului rutier, stabilindu-i o
pedeapsa inechitabila. In continuare, apelantul a mentionat ca in privinta lui
Lungu M. urma a fi aplicatd o pedeapsa penald in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal.

Ulterior, procurorul a depus o cerere suplimentara prin care a
mentionat ca prevederile art. 55 Cod penal, nu sunt aplicabile fatda de
Lungu M., deoarece, acesta anterior prin sentinta Judecatoriei Riscani,

mun. Chisinau din 15.12.2005 a fost condamnat in baza art. 27,186 Cod penal,
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la amendd in marime de 100 unitdti conventionale, prin urmare Lungu M.
deja nu mai este o persoand, care pentru prima datd a savirsit o infractiune
usoara sau mai putin grava.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 mai
2014, apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta contestata si
pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care, Lungu Mihail a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport

pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat c3, vinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal

a fost dovedita pe deplin.

Totodata, Colegiul penal a conchis cd, instanta de fond aplicind fata de
Lungu M. prevederile art. 55 Cod penal, nu a tinut cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei prevazute in art. 75 Cod penal, precum si de
alte circumstante stabilite In spetd, stabilindu-i lui Lungu M. o pedeapsa

inechitabild in raport cu fapta comisa.

La fel, Curtea de Apel a mentionat cd, inculpatul anterior prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15.12.2005 a fost condamnat in baza
art. 27,186 Cod penal la amendd in sumd de 100 unitdti conventionale, prin
urmare, Lungu M. nu mai este o persoana care pentru prima datd a savirsit o
infractiune ugoara sau mai putin grava si astfel prevederile art. 55 Cod penal,

nu mai sunt aplicabile fata de acesta.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Albu Vasile in numele inculpatului Lungu Mihail, care invocind temeiul de
drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod penal, solicitd casarea
deciziei contestate cu mentinerea sentintei Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 30 decembrie 2013, pe motiv cd apelul acuzatorului de stat a
fost gresit admis.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat cd instanta de
apel la solutionarea chestiunii privind stabilirea pedepsei inculpatului nu a
tinut cont de prevederile art. 385 Cod de procedura penald, precum si de

faptul ca Lungu M. are loc permanent de trai, este angajat in cimpul muncii,



este tindr, fara antecedente penale, este un bun familist, are la intretinere un
copil minor, se caracterizeaza pozitiv.

Considera ca careva impedimente pentru aplicarea In privinta
inculpatului a prevederilor art. 55 Cod penal nu sunt, deoarece ultimul a
achitat integral pdrtii vatamate prejudiciul cauzat iar antecedentele penale se

considera stinse.

Totodatd, recurentul a invocat cd instanta de apel la stabilirea pedepsei
nu a tinut cont de faptul cd Lungu M. la momentul examindrii cauzei in
ordine de apel, deja achitase amenda stabilita prin sentinta instantei de fond.
Prin urmare, considera ca instanta de apel prin faptul ca nu a intreprins
careva masuri de reintoarcere a executarii pedepsei penale cu amendd, i-a
stabilit lui Lungu M. o a doua pedeapsa, prin ce a incdlcat principiul ,non bis
in idem” prevazut de art. 4 Protocolul 7 CEDO si art. 14 alin. (7) din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, articole care consacra
dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru
aceiagsi fapta.

6.1 La data de 15 octombrie 2014, avocatul Albu V. In numele
inculpatului a declarat recurs suplimentar, unde si-a exprimat dezacordul cu
pedeapsa aplicatd inculpatului, invocind ca la stabilirea acesteia instanta
ierarhic inferioara nu a tinut cont de faptul ca Lungu M. are soferia ca un
serviciu de baza, aducator de venituri pentru intretinerea familiei sale,
totodata nu a luat in consideratie si pozitia partii vatdmate care nu are fatd de
inculpat careva prezentii.

7. Judecind recursurile ordinare declarate si verificind argumentele
invocate In raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca
recursul urmeaza a fi admis, 1nsa din alte motive decit cele indicate de
recurent in recurs, iar cel suplimentar urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. c) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totalda sau
partiald a hotaririi atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi
hotariri, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

Conform art.424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in

raport cu calitatea pe care aceasta o are iIn proces si numai in limita



temeiurilor prevazute de art427 alin. (1) Cod de procedura penala si
formulate in cererea de recurs.

Instanta de recurs este In drept sa judece si In baza temeiurilor
neinvocate, fara, insd, a agrava situatia condamnatului.

Verificind legalitatea hotdririi atacate pe baza materialelor cauzei,
instanta de recurs considera ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin.(1) Cod penal, este pe deplin stabilitd, iar calificarea
actiunilor lui Lungu Mihail in baza normei penale mentionate este corecta si
corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei.

Totodata, Colegiul penal, respinge argumentul recurentului referitor la
faptul, ca instanta de apel la stabilirea pedepsei gresit a tinut cont de
condamnarea lui Lungu M. din 2005, deoarece antecedentul penal a fost stins.
In acest sens se mentioneaza ci, antecedentul penal stabilit prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chigsinau din 15 decembrie 2005, nu a fost
considerat drept circumstanta agravantda prevdzuta de art. 77 alin. (1) lit. a)
Cod penal in speta datd, dar a fost indicat drept circumstanta, care serveste
temei pentru neaplicarea art. 55 Cod penal, care ofera persoanelor
posibilitatea de liberare de raspundere penala cu tragerea la rdspundere

contraventionald, In cazul in care au savirsit pentru prima datd o infractiune

ugoara sau mai putin grava.

Concomitent, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel i-a stabilit
pedeapsa lui Lungu M. fdra a tine cont in deplina masurd de prevederile art.
75 alin. (1), (2) Cod penal.

La acest capitol instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit art.75
alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea speciala
a prezentului cod si In stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca
instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte.

Totodatd, Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga
de aplicare in practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveazd sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
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corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile pdrtii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta de judecata trebuie sa se conduca de limitele de pedepse
stabilite de sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste
pedepse sunt: minimum si maximum prevazut de fiecare infractiune in textul
incriminator.

Categoriile pedepselor sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blindd — amenda, pind la cea mai aspra —
detentiune pe viata.

Revenind la speta supusa judecdrii Colegiul penal releva cd, norma
penald in baza careia a fost condamnat Lungu M. (art. 264 alin. (1) Cod penal),
prevede pedepse alternative — amenda, munca neremunerata in folosul
comunitatii sau inchisoare.

Potrivit deciziei instantei de apel, Lungu M. a fost condamnat la
pedeapsa inchisorii, pe cind art.75 alin.(2) Cod penal stipuleazd cd, o
pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru
sdvirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blindd din numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In continuare, Colegiul penal largit tine s& mentioneze ci articolul 394
alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penala obligd instanta de judecatd si motiveze
stabilirea pedepsei cu inchisoare, dacd sanctiunea legii penale prevede si alte categorii
de pedeapsi. Despre necesitatea respectarii acestor prevederi legale
atentioneaza si Plenul Curtii Supreme de Justitie in pct.18 din Hotarirea nr.8
din 11 noiembrie 2013 ,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale”.

Astfel, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecatd, Intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
sdvirsite si cu periculozitatea infractorului.

Totodata, Colegiul releva ca prin decizia instantei de apel in privinta

inculpatului Lungu M. au fost retinute doar circumstante atenuante, si anume:
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recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, restituirea prejudiciului partii
vatamate, faptul cd are la educatie si intretinere un copil minor.

In continuare, cu toate cd, in speta au fost stabilite un cumul de
circumstante atenuante, precum si lipsa celor agravante, instanta de apel
contrar prevederilor art.75 alin. (2) Cod penal si art. 394 alin.(2) pct.1) Cod de
procedurd penald, absolut nemotivat i-a aplicat lui Lungu Mihail pedeapsa
cea mai aspra prevazutd la sanctiunea normei penale in baza cdreia a fost
condamnat.

In motivarea aplicirii pedepsei cu inchisoarea instanta a invocat numai
cd, ,,scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in speta data nu poate fi
atins decit prin stabilirea pedepsei lui Lungu Mihail sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani”.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul constata ca fiind neargumentata
stabilirea celei mai aspre pedepse persoanei nominalizate in astfel de
circumstante.

Luind in considerare cd instanta judecdtoreasca nu exprima alte interese
decit interesele legii, iar potrivit alin.(2) art.424 Cod de procedura penala,
instanta de recurs este in drept sd judece cauza in folosul condamnatilor si in
baza temeiurilor neinvocate, Colegiul penal largit, tinind cont de gravitatea
faptei savirsite de inculpat, de personalitatea acestuia, de cumulul
circumstantelor atenuante, de existenta unui copil minor la intretinere, ca
acesta se caracterizeaza pozitiv, a recuperat prejudiciul material parti
vatamate, a recunoscut vina si s-a cait sincer in cele comise, ca infractiunea
sdvirsitd face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, comisa din
imprudentd, si de scopul pedepsei penale - restabilirea echitdtii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni,
avind In vedere atit principiul prevazut in art.4 Cod penal — umanismul legii
penale, cit si al art.61 alin.(2) Cod penal — pedeapsa penald are drept scop
corectarea condamnatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum
si posibilitatea obtinerii corectarii si reeducdrii vinovatilor, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca este rational sa stabileasca inculpatului o
pedeapsd cu amendd in mdrime de 150 unitati conventionale, echivalentul a
3000 lei.



Prin urmare, recursul avocatului Vasile Albu in numele inculpatului
Lungu Mihail se va admite cu casarea partiala a deciziei instantei de apel, in
partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdriri in aceasta parte.

7.1 Referitor la recursul suplimentar declarat de avocatul Albu Vasile in
numele inculpatului Lungu Mihail

Colegiul penal mentioneazd ca recursul suplimentar declarat de
avocatul Albu Vasile in numele inculpatului Lungu M., urmeaza a fi respins,
din motiv cd acesta este depus peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 mai
2014, care se contesta a fost pronuntata integral la 02 iunie 2014, iar recursul
suplimentar declarat de avocatul Albu V. in numele inculpatului Lungu M. a
fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 15 octombrie 2014 (f.d.147),
dupa expirarea termenului legal de declarare a recursului ordinar.

In speta dati, durata termenului de recurs de 30 zile se calculeaza
incepind cu 03 iunie 2014 si se epuizeaza la 03 iulie 2014.

Totodata, Colegiul penal remarca ca, legea procesual - penala nu face
careva mentiuni referitor la declararea suplimentara a recursului ordinar si nu
stabileste alte termene pentru actele suplimentare, decit cele prevazute la art.
422 Cod de procedura penala.

De aceea, persoanele mentionate in dispozitia art. 421 Cod de procedura
penald, care au declarat in termen recurs ordinar, iar ulterior au depus
recursuri suplimentare, acestea se vor considera ca depuse in termen, daca ele
se Incadreazd in termenul de 30 zile de la data pronuntarii deciziei instantei
de apel.

Colegiul penal conchide ca, recursul suplimentar declarat de avocatul
Albu Vasile in numele inculpatului, este depus peste termenul legal, prevazut
de art. 422 Cod de procedura penald, deoarece termenul de declarare a
recursului Impotriva deciziei instantei de apel a expirat la data de 03 iulie
2014.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului suplimentar declarat de
avocatul Albu Vasile in numele inculpatului Lungu Mihail, ca fiind declarat

peste termen.



8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. c) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Albu Vasile in numele
inculpatului Lungu Mihail, caseaza partial decizia Colegiului pernal al Curtii
de Apel Chisindu din 05 mai 2014, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarire
dupa cum urmeaza.

Lungu Mihail se condamna in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la
amenda In marime de 150 unitdti conventionale.

Respinge, ca inadmisibil, recursul suplimentar declarat de avocatul
Albu Vasile in numele inculpatului Lungu Mihail, in cauza penala in privinta

lui Lungu Mihail Nicolae. In rest, celelalte dispozitii se mentin.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 16 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Nadejda Toma

Petru Moraru



