Dosarul nr. 1ra-1337/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Negru Olesea in numele inculpatilor Belii Leonid, Andreev Nicolae,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie
2014, in cauza penala in privinta lui

Belii Leonid Nicolae,
nascut la 11 octombrie 1974, originar din r-nul
Floresti, s. Alexandrovca, domiciliat Tn mun.
Chisindu, str. Luceafdrul, nr. 9 ap. 1,

st
Andreev Nicolae Gheorghe,
ndascut la 27 septembrie 1984, originar si domiciliat
n r-ul Ustia, s. Dubdsari.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 17 noiembrie 2010 — pind la 21 iunie 2012
(instanta de fond);

2. de la 13 septembrie 2012 — pind la 10 aprilie 2014
(instanta de apel);
3. de la 03 iulie 2014 — pind la 02 decembrie 2014
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 21 iunie 2012, Belii Leonid si
Andreev Nicolae au fost achitati de sub invinuirea de comitere a infractiunilor
prevdzute de art. 309! alin. (3) lit. a), c) si art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod

penal, pe motiv cd fapta nu a fost savirsita de inculpati.



2. Potrivit rechizitoriului Belii Leonid a fost invinuit de faptul ca,
exercitind in baza ordinului MAI nr. 256 ef din 05.06.2009 funcia de sef de
post, ofiter operativ de sector al Postului de Politie Ustia CPR Dubasari,
actionind impreund si de comun acord cu Andreev Nicolae, care exercita in
baza ordinului MAI nr.583 ef din 12.12.2008 functia de ofiter operativ de
sector al aceluiasi post de politie, fiind In conformitate cu art. 23 alin. (1) Cod
penal persoane cu functie de rdspundere, investite cu drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, in una din zilele lunii iulie a
an. 2009, data exacta nefiind stabilitd de organul de urmadrire penald,
aproximativ la orele 13%, aflindu-se in incinta bir. nr. 17 a SP Ustia a CPR
Dubadsari, incalind prevederile art. 24 al Constitutiei R. Moldova si prevederile
art.3 al CEDO, urmdrind scopul obtinerii de la minorii Stratulat Iu. si
Pavlovschi E. autodenuntul privitor la comiterea furtului la data de
25.06.2009 din gospodaria cet. Panfile M., le-au incatusat partilor vatamate
miinile la spate, dupa care le-au ridicat in sus. Ulterior, Andreev N. urmarind
acelasi scop, cu un lemn, ce constituia parte componenta a unui scaun, l-a
lovit pe Stratulat Iurie peste picioare, dupa care i-a aplicat lovituri cu pumnii
pe diferite parti ale corpului, drept urmare a actiunilor inculpatilor minorul
Stratulat Tu. a recunoscut ca a savirsit furtul din gospoddria cet. Panfile M.
impreund cu Pavalache E. si alte doud persoane.

In continuare, pentru realizarea intentiilor sale criminale inculpatii din
motiv ca minorul Pavalache E. nu recunostea faptul cd a savirsit furtul din
gospodaria cet.Panfile M. pentru a-1 constringe sa recunoascd vinovatia i-au
incatusat ultimului miinile la spate, apoi ridicindu-le in sus, prin ce cauzindu-
i dureri fizice, ulterior ca urmare a actiunilor de tortura Pavalachi E. a
recunoscut savirsirea furtului incriminat.

Belii Nicolae de catre ogranul de urmarire penala a fost invinuit de
faptul ca 01 septembrie 2009, aproximativ la ora 10 %, aflindu-se in incinta bir.
17 din SP Ustia al CPR Dubasari, urmdrind scopul de a obtine de la minorul
Stratulat Iu. sutodenuntul cu privire la sdvirsirea de cdtre acesta si Pavalachi
E. a furtului din atelierul SRL “Vit — Nat Grup” amplasat in s. Ustia, r-nul
Dubasari, i-a aplicat ultimului citeva lovituri cu palma peste fatd si trei
lovituri cu bastonul de cauciuc pe spate, cauzindu-i partii vatdmate conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 41D din 15.02.2010, vatamadri

corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii. Prin actiunile sus indicate
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minorul Stratulat Tu. fiind constrins a recunoscut savirsirea furtului din
atelierul SRL “Vit — Nat Grup” impreuna cu Pavalachi E.

Organul de urmadrire penald a incadrat actiunile inculpatilor Belii L. si
Andreev N. in baza art. 309 ! alin. 3 lit. a), c) Cod penal.

Tot ei, Belii Leonid si Andreev Nicolae de cdtre organul de urmarire
penald au fost invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2)
lit. a), c) Cod penal si anume ca ei in luna iulie 2009, nefiind stabiltd exact data
si ora, dupa ce Belii L. i-a adus pe minorii Stratulat Iurie si Pavalachi Efim,
fara reprezentanti legali in incinta CPR Dubdsari, unde acestia au fost
interogati In legatura cu furtul din gospoddria lui Panfile M., iar partile
vatdmate explicind cd nu cunosc nimic despre incidentul dat au fost pe rind
incdtusati si torturati de catre Belii L. si Andreev N., pentru a determina
minorii sa recunoasca vina in comiterea infractiunii pe care nu au comis-o. In
urma aplicdrii violentei fizice din partea inculpatilor minorii au recunoscut ca
au savirsit infractiunea.

Ulterior, pentru atingerea scopului propus Belii L. si Andreev N., cu
automobilul de model “VW Golf II” care apartinea lui Belii L. I-au transportat
pe Stratulat Iu. la domiciliul lui Andreev N. din s. Ustia, r-nul Dubdsari, unde,
l-au incatusat de piciorul drept si de mina stringa pentru a-1 imobiliza,
tinindu-1 pe parcursul noptii in grajdul gospodariei. A doua zi, Belii L. si
Andreev N. l-au transportat pe Stratulat I. la CPS Dubasari, unde, au
continuat sa-1 constringa pentru a depune declaratii referitor la cazul furtului
din gospodaria cet. Panfile M.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat si partea
vatamata Stratulat Iurie, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care Belii L. si Andreev N. sa fie condamnati in baza art. 309"
alin.(3) lit.a), ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 4 ani, fiecare, iar in baza art. 328
alin.(2) lit.a), c¢) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3
ani, fiecare. In baza art. 84 Cod penal, definitiv, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor sa le fie stabilitd 6 ani inchisoare, cu

executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
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anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de 3 ani,
fiecaruia.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca prima instantda a
analizat critic depozitiile partilor vatdmate Stratulat I. si Pavalachi Ef,,
motivind ca acestea se combat prin depozitiile martorilor apardrii, care sunt
colegi ai inculpatilor, adica colaboratori al CRP Dubasari, insad instanta nu a
atras atentia declaratiilor acestor martori, care au comunicat ca in acea
perioada i-au vazut pe minorii Stratulat I. si Pavalachi E. la comisariat, in
biroul inculpatilor, fdrd prezenta reprezentantilor legali, totodata, fiind
audiati pe diferite cazuri, inclusiv si pe cazul de furt de la cet. Panfile M. La
fel, instanta nu a luat in consideratie declaratiile reprezentantului legal al
pdrtii vatdmate minore Pavalachi Sv., care a comunicat cd in dimineata cind a
avut loc maltratarea fiului ei, Pavalachi Ef. a fost luat fortat din casa de catre
Belii L., fara a o cita pe ea in calitate de reprezentant legal, urcindu-1 fortat si
deplasindu-l la CRP Dubdsari, iar ea ulterior s-a deplasat la comisariat, unde,
intrind in biroul inculpatului, a vazut ca fiul ei isi stergea lacrimile si 1-a
intrebarea ei, ce se intimplase, acesta i-a spus ca a fost lovit de catre Belii L.
impunindu-1 sa recunoasca furtul din casa lui Panfile M.

Deasemenea, instanta de fond nu a fdcut referite la expertiza medico-
legala nr. 302 D din 01.09.2009, potrivit caruia la minorul Stratulat I. au fost
depistate leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii. Mai mult ca
atit, instanta a mentionat ca partile vdtamate sunt mereu in conflict cu legea,
insd nu a analizat faptul ca in plingerile depuse de ultimii, cu aceleasi
amdnunte au depus declaratii atit la urmarirea penald, precum si la fata
locului unde, au aratat amanuntit cum au fost maltratati, declaratii, care au
fost sustinute si in cadrul examindrii cauzei, precum si in privinta partilor
vatamate a fost numita expertiza psihiatrico psihologica legala ambulatorie
unde s-a constatat ca partile vatamate nu puteau sa inventeze circumstantele
sdvirsirii infractiunii, dar liber si nefortat de nimeni au comunicat despre cele
intimplate.

- partea vatamata Stratulat I, care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a inculpatilor, mentionind ca a
fost torturat de catre acestia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie

2014, au fost admise, apelurile declarate de procuror si partea vatamata
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Stratulat I., casata sentinta contestata si pronuntata o noua hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

- Andreev Nicolae si Belii Leonid au fost condamnati in baza art. 309!
alin.(3) lit.a), ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele MAI pe un termen de 3 ani, fiecare, si in baza art.
328 alin.(1) Cod penal, la amenda in mdrime de 150 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 2
ani, fiecare.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul total al pedepselor aplicate, definitiv s-a stabilit 5 ani Inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis, si amendd In madrime de 150 wunitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe
un termen de 5 ani fiecdruia. Potrivit art. 87 alin.(2) Cod penal, pedepsele
principale, urmeaza a fi executate desinestatator.

5. Instanta de apel a constatat faptele incriminate lui Belii L. si Andreev
N. prin rechizitoriu si a retinut probele ce confirmd vinovatia acestora de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 309 * alin.(3) lit.a),c) Cod penal si 328
alin.(1) Cod penal, si anume: declaratiile partilor vatamate Pavalachi E.,
Stratulat I., a reprezentantului legal al partii vatdmate minore Pavalachi Sv., a
martorului Coroi M., raportul de expertiza medico-legala nr. 41 D din 15
februarie 2010 efectuat in privinta lui Stratulat I, conform cdruia s-a
concluzionat cd echimozele de pe spate, gamba stingd, excoriatia de pe
antebratul sting au fost produse cu un corp contondent posibil in timpul si
circumstantele indicate, care se calificd ca leziuni corporale fara cauzarea
prejudiciului sandtatii. Echimozele de pe hemitoracele drept, de pe gamba
stingd lateral au fost produse cu un corp contondent alungit, care putea fi
bastonul de cauciuc si altele, iar cele de pe antebratul sting au fost produse cu
un corp contondent cu suprafata limitata. Se exclude posibilitatea formarii
leziunilor corporale a echimozelor alungite de pe spate cu mina proprie.

Astfel, instanta de apel a conchis ca exista legdturd de cauzalitate intre
actiunile infractionale ale inculpatilor si leziunile corporale depistate la
Stratulat L. potrivit raportului de expertiza medico-legala.

Totodatd, instanta a mentionat ca apreciaza critic declaratiile martorilor
Uritu A., Panfile M., Bradu M., Sandu S., Stasiev V., Dancuta G., Artiom I.,

Tomas E., Sclifos A. care au fost facute in favoarea inculpatilor, deoarece
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Sclifos A. si Tomas E. au relatat despre audierea partilor vatamate la data de
10 iulie 2009, insa ultimii au indicat cd au fost torturati si inculpatii si-au
depadsit atributiile de serviciu in perioada 31 august 2009 — 01 septembrie 2009,
Uritu A. nu indicd perioada in care nu a vazut la Stratulat I. leziuni corporale,
specificind la general anul 2009; martorul Panfile M. chiar daca a declarat cd a
recunoscut la politie unele lucruri sustrase, nu indica de la cine acestea au fost
ridicate; Bradu M. a depus declaratii contradictorii chiar cu cele depuse de
inculpati, mentionind ca Stratulat I. i-a spus ca a fost batut de 3 baieti linga
Oficiul postal din s. Ustia, r-nul Dubdsari, precum si ca “cineva” l-ar fi pus la
cale ca sa scrie plingere la politie ca l-ar fi batut Belii L. si Andreev N.; cele
relatate de martorul Sandu S. nu infirma declaratiile partilor vdtamate, sau la
momentul comiterii infractiunilor erau prezenti doar ultimii si inculpatii,
martorii Dancuta G., Stasiev V., Artiom I. sunt colegi de serviciu cu inculpatii,
astfel acestia urmaresc scopul usurarii situatiei in care s-au aflat colegii lor, iar
ultimul nu este medic psihiatru sau psiholog de a da apreciere
comportamentului si a diagnostic partile vatamate.

La fel instanta a dat apreciere critica si declaratiilor inculpatilor Belii L.
si Andreev N., care pe tot procesul penal, nu si-au recunoscut vinovatia,
declarind ca in exercitarea atributiilor lor de serviciu au actionat conform
legii, nu au primit mijloace speciale (cdtuse), iar minorii adica partile vatamate
1i incrimineazad din motiv cd sunt in relatii ostile cu politia.

Deasemenea s-a constatat ca temeiuri de a considera ca partile vatamate
urmadresc incriminarea unor persoane nevinovate nu s-a confirmat, fiindcd ei
pe intreg procesul penal au depus declaratii consecutive, In prezenta
reprezentantilor legali, a pedagogului si procurorului, fapt confirmat si prin
rapoartele de expertiza psihiatrica-psihologica legald ambulatorie nr. 26 a-
2010 si 27a-2010, potrivit caruia victimele relateazi depozitiile in mod consecvent,
cu incdrcaturd afectivd, cu retrdiri, fapt ce demonstreazd cd evenimentele s-au
intimplat in realitate, ei putind intelegind corect caracterul infractional a actiunilor
indreptate asupra lor.

Cele declarate in timpul audierilor, partile vatamate au sustinut si in
timpul efectudrii actiunilor procesuale — verificarea declaratiilor la locul
infractiunii din 15 martie 2010 si 27 aprilie 2010 si confruntarea intre partile
vatdmate Statulat I. si Pavalachi E. cu Belii L. si Andreev N. din 27 aprilie 2010
si respectiv 03 mai 2010 (f.d.1-5, 12-14, vol.II).



La incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, instanta a facut referire
la art. 8 Cod penal, potrivit caruia caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii
faptei, precum si art. 10 Cod penal, retroactivitatea legii penale mai blinde in
timp.

S-a constatat ca infractiunea a fost comisa pind la modificarile introduse
prin Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012, potrivit cdruia actiunile lui Belii L. si
Andreev N. cddeau sub incidenta art. 309" alin.(3) lit.a),c) Cod penal.

Prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in Codul penal au fost operate mai
multe modificari, abrogindu-se art. 309%, iar indicii calificativi ai acestei norme
penale se regdsesc in art. 166!, insd, instanta de apel nu va recalifica actiunile
inculpatilor in baza legii noi, deoarece aceste doua infractiuni atenteaza la
obiecte juridice diferite, mai mult cd se cuprind si in diferite Capitole ale Partii
Speciale din Codul penal.

Actele de tortura au fost utilizate in cadrul activitatii de infaptuire a
justitiei, sau la 06 iulie 2009 de catre inspectoratul de politie Dubdsari a fost
pornita cauza penald pe faptul furtului din gospoddria lui Panfile M.,
materialele fiind repartizate lui Belii L., iar potrivit ordonantei de formare a
grupului de urmadrire penald pentru efectuarea urmaririi penale a fost inclus
si Andreev N.

Prin ordonanta din 01 septembrie 2009, Pavalachi E .si Stratulat I. au
fost scosi de sub urmdrire penald, pe motiv ca au facut declaratii
incriminatoare sub influenta colaboratorilor de politie si actiunile procesuale
au avut loc cu incdlcari ale drepturilor minorilor.

La 12 octombrie 2009, prin ordonanta procurorului S. Brigai, s-a dispus
acceptarea propunerii OUP, Artiom I, de a nu porni urmadrirea penald pe
faptul furtului de bunuri ce apartineau SRL ,Vit-Nat Grup”, din motiv ca
suma prejudiciului nu cade sub incidenta normelor penale, dar de a fi initiat
un proces contraventional in baza art. 105 CC.

La 31 august 2009, reprezentantul SRL ,Vit-Nat Grup” a sesizat OUP
despre comiterea unui furt si in baza plingerii au fost efectuate actiuni de
urmadrire penala.

Actiunile de depasire a atributiilor de serviciu, la momentul comiterii
infractiunii se regdseau in art. 328 alin.(2) lit.a), c) Cod penal, iar la momentul

pronuntarii hotaririi aceste prevederi au fost abrogate si cad sub incidenta art.
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328 alin.(1) Cod penal, prin urmare, instanta a conchis ca fiind dovedita
faptele inculpatilor atit sub aspectul elementului material al laturii obiective,
cit si al laturii subiective, astfel instanta a incadrat actiunile lui Belii L. si
Andreev N. in baza art. 309! alin.(3) lit.a), c) si 328 alin.(1) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a luat in consideratie principiul
individualizarii pedepsei prevazute la art. 61,75-77,84 si 87 Cod penal, precum
si de toate circumstantele cauzei, ca inculpatii anterior nu au fost condamnati,
sunt la o virstd tindra, a conchis de a aplica in privinta acestora pedeapsa
inchisorii, deoarece numai astfel va fi atins scopul pedepsei de a combate
impunitatea torturii, care este interzisa chiar si In lupta Impotriva
terorismului si a crimei organizate, iar art. 3 CEDO cuprinde una dintre
valorile fundamentale ale unei societati democratice.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Negru Olesea In numele inculpatilor, care au solicitat:

- avocatul, invocind ca temei de drept prevederile art. 427 Cod de
procedurd penald, solicitd, casarea deciziei contestate cu mentinerea sentintei
instantei de fond, invocind ca instanta de apel in argumentarea deciziei sale a
facut referire la declaratiile partilor vdtamate depuse in cadrul instantei de
fond si sustinute in cea de apel, fard a le verifica cu cele declarate in cadrul
urmaririi penale, In care sunt contradictii atit intre cele declarate de fiecare
parte vatamata in parte, precum si la diferite etape ale procesului. Martorii
audiati in instanta de apel nu au adus careva informatii utile, iar declaratiile
lor urmau a fi apreciate critic atit timp, cit avind calitatea de reprezentanti
legali in procesul penal, au participat la actiunile procesuale, consemnind prin
semndturd participarea lor, nu au Inaintat careva obiectii, iar in sedinta
instantei de apel au declarat informatii contradictorii situatiei de fapt.

Totodatd, a mentionat cd instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotarire de condamnare, bazindu-se exclusiv pe cauza din prima instanta,
care contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, in temeiul
caruia fusese achitat in prima instantd. Instanta urmeaza sa procedeze la o
noud audiere atit a inculpatului, cit si a anumitor martori ai acuzarii solicitati
de parti. Martorii acuzdrii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor
constituie o madrturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea invinuitului (hotarirea CEDO Spinu vs Romania din
29 aprilie 2008).



In hotérirea Capean vs Belgiei din 13 ianuarie 2005, CEDO a constatat
cd, problema administrdrii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de
vedere al art.6 § 2 e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revina acuzarii. Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si incalcarea prevederilor art. 24, 26 Cod de procedurd penala lezeaza
dreptul inculpatului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventie.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat de avocat, solicitind respingerea acestuia, ca inadmisibil,
tiind vadit neintemeiat, deoarece, instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele, dind o apreciere corecta probelor, pronuntindu-se asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel.

8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 2) Cod de procedura penald —
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cind instanta nu a fost
compusa potrivit legii si au fost incdlcate prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de
procedurd penald, cind hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, iar instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in baza prevederilor
art. 434 Cod de procedura penald, verifica legalitatea hotaririlor atacate pe
baza materialelor cauzei, tinind seama, dupa caz, de opinia partilor expusa in
referinta si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoacd un control
integral atit in fapt, cit si in drept numai la persoana care l-a declarat, la

calitatea acesteia In proces si la persoana impotriva careia este indreptat de
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catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei instante.

Potrivit explicatiilor date de cdtre Plenul Curtii Supreme de Justitie la
pct. 14 al Hotdririi nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecdirii cauzelor
penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare, in sensul cerintelor art. 414
Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori
trebuia sa se pronunte prima instantd, prin apel, se transmit instantei de apel:
daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost
comisa de inculpat si in ce Imprejurdri s-a comis; in ce consta participatia,
contributia materiala a fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante
si agravante; daca probele corect au fost apreciate; dacd toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sint:
daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificatd, daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In
cazul In care s-ar constata incdlcari ale prevederilor legale referitor la ele,
hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca, hotaririle pronuntate de instantele
ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotdririi pronuntate cu legea. Necesita
de avut in vedere ca nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de
casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de
procedura.

Din continutul deciziei instantei de apel, Colegiul constata cd, cauza a
fost examinata punind la baza condamnarii inculpatilor Belii L. si Andreev N.
doar probele acuzarii, versiunea pdrtilor vatdamate, a reprezentantului legal,
si martorului Coroi M. Cu atit mai mult, cd depozitiile inculpatilor depuse in
instanta de fond nici nu au fost verificate de catre instanta de apel.

Potrivit deciziei atacate, In baza art. 415 alin. (1) pct.2) Cod de
procedurura penald, instanta de apel, a casat sentinta si a pronuntat o noua
hotarire, de condamnare a lui Belii L. si Andreev N. in baza art. 309 ! alin.(3)

lit.a), c) si 328 alin.(1) Cod penal, prin care a agravat situatia ambilor inculpati,
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agravare, care nu contravine legii, deoarece s-a efectuat la judecarea apelurilor
procurorului si a partii vatamate Stratulat I..

Insd, in aceasta parte, instanta de recurs, constatd, cd judecind cauza in
ordine de apel, dupa regula primei instante, prin adoptarea unei hotariri de
condamnare, dupd o alta hotdrire a instantei inferioare, de achitare, instanta
de apel nu a audiat pe viu Insusi inculpatii Belii Leonid si Andreev Nicolae,
asupra invinuirilor formulate, ci s-a redus la darea citirii declaratiilor depuse
de ultimii in calitate de banuit, dar nici de cum cele depuse de aceste persoane
la judecarea cauzei in prima instanta, declaratii care, instanta le-a retinut in
favoarea inculpatilor, mai mult ca atit, ca conform procesului-verbal al
sedintei (f.d. 113-129, vol. III), pdrtile nu au solicitat efectuarea unei asemenea
actiuni procedurale, inclusiv procurorul a mentionat ca , probe noi nu invocd si
nu doreste s fie cercetate probele administrate de prima instanta”.

Prin aceastd omisiune de audiere a inculpatilor, instanta de apel nu a
respectat explicatiile cuprinse in Hotarirea Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005
“Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel”, cu
modificdrile ulterioare, avind in vedere dispozitiile art.6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, asa cum acestea au
fost interpretate si aplicate, dupd o hotdrire de achitare pronuntatd de prima
instantd, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fiard audierea
acesteia in sedinta de judecatd a instantei de apel. Instanta nu este In drept sa
pronunte o hotdrire de condamnare, bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima
instantd, care contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi
dosar, In temeiul cdruia fusese achitat in primd instanta.

Instanta de apel urmeazd sa procedeze la o0 noud audiere atit a

inculpatului, cit si a anumitor martori ai acuzdrii solicitati de parti. Martorii
acuzarii se audiazd din nou in cazul In care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibilda sa Intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea Invinuitului.

Colegiul penal atesta ca, potrivit jurisprudentei CEDO ,,...cind o instanta
este sesizata sd examineze o cauza in fapt si in drept si studiaza in ansamblu
problema vinovatiei sau nevinovatiei, ea nu poate, din motive de echitate a
procesului, sa se pronunte asupra acestor chestiuni fara aprecierea directa a
probelor, in cazul in care ... acuzatul sustine ca nu a comis fapta imputata...”

(a se vedea hotdririle in cauzele Ekbatani vs Suedia din 26 mai 1988, Popovici vs

11



Moldova din 27 noiembrie 2007).

In speta dati, procedura in fata instantei de apel era o procedura
completa, care urma aceleasi reguli ca si cea In fata instantei de fond. Instanta
de apel putea sa decida asupra vinovatiei inculpatilor Belii L. si Andreev N. in
sdvirsirea infractiunilor imputate, dupa o apreciere completa a chestiunii
privind vinovatia, In urma cercetdrii in direct a probelor deja acumulate, sau
administrarii, dupad caz, a noilor mijloace probatorii. Elementele probatorii
trebuie, In principiu, sa fie prezentate in fata acuzatului in sedintd publicd, in
vederea asigurarii unei dezbateri bazate pe principiul contradictorialitatii,
fapt ce nu a fost facut de cdtre instanta de apel.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si

incdlcarea prevederilor art.24 si art.26 din CPP, care il obliga pe acuzatorul de

stat, dupa o hotdrire de achitare pronuntatd de prima instanta, sd solicite

audierea inculpatului In instanta de apel si sa prezinte in sedinta de judecata

anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, poate fi
apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul
examindrii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurd penala
lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Totodata, instanta de recurs remarca ca, potrivit art. 6 par. 1, 2 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 37 alin. (2) din Legea privind organizarea judecatoreasca,
art. 19 alin. (1), 30 alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod de procedura penald, orice
persoana are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale de catre o
instantd legal constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod.
Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecatd cauza de acea instantd si
de acel judecdtor in competenta carora ea este data prin lege.

Apelurile impotriva hotaririlor judecatoresti in cauzele penale se judeca
in complet format din 3 judecdtori, care trebuie sa ramina acelasi pe tot
parcursul judecarii cauzei.

In cazul in care cauza se judeci de un complet format din 3 judecitori si

unul din acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din
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motive prevazute de lege, si anume (de boald indelungatd, deces sau din motivul
eliberdrii din functie in conditiile legii) acest judecator este inlocuit de un alt
judecdtor, prin incheiere motivata, emisa de presedintele Curtii de Apel, iar
cauza se judeca in continuare.

Pe parcursul judecarii cauzei in instanta de apel de mai mult ori a avut
loc modificarea completelor de judecata.

Ultima modificare a completelor a avut loc la 27 martie 2013, prin
incheierea presedintelui Curtii de Apel, care a avut loc In urmadtoarea
componenta: L. Catan — Presedinte, Gh. Iovu, M. Buruian.

Potrivit proceselor-verbale de judecata, completul de judecata
nominalizat mai sus, au inceput examinarea cauzei in fond (f.d.113-120,
vol.III).

Prin incheierea presedintelui Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie
2014, in legdtura cu faptul ca judecatorul Catan L. a fost numitd judecator la
Curtea Suprema de Justitie, imputernicirile cdruia pentru Curtea de Apel
Chisinau nu au fost prelungite, s-a dispus constituirea unui noi complet de
judecata In cauza penala in privinta lui Belii L. si Andreev N., in urmdtoarea
componenta: Presedinte — Gh. Iovu, M. Buruian, Gh. Lisii.

In acest aspect, instanta de recurs, releva in speta cd, potrivit art.31
alin.(4) Cod de procedura penald, imputernicirile judecdtorilor transferati,
degrevati, detasati, suspendati sau eliberati din functie in timpul judecarii
cauzelor penale aflate in faza de terminare se mentin, conform hotaririi
Consiliului Superior al Magistraturii, pind la incheierea judecdrii cauzei
respective.

Prin Hotdrirea Consiliului Superior al Magistraturii, din 05 noiembrie
2013, nr.807/34, a fost admis demersul presedintelui Curtii de Apel Chisindu,
I. Plesca, referitor la mentinerea Imputernicirilor judecatorului Catan L.,
pentru finisarea cauzelor aflate In procedurd la Curtea de Apel Chisinau,

inclusiv si pentru cauza penala in privinta lui Belii L. si Andreev N.

Mai mult ca atit, pct. 18 din Regulamentul privind modul de constituire a
completelor de judecati si schimbarea membrelor acestora, prevede cd, in conditiile

art. 31 alin.(4) din Codul de procedura penala, cauzele care se afla la etapa de

finisare rdmin pentru a fi examinate in completul initial desemnat.

Procesele-verbale ale sedintelor de judecatd in instanta de apel

atestd faptul ca completul de judecata in spetd a fost modificat la stadia
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sustinerilor verbale, ceea ce contravine art. 31 alin.(4) CPP.

Prin urmare, presedintele Curtii de Apel Chisindu nu era in drept sa
modifice componenta completului de judecatd, contrar normelor enuntate.

Astfel spus, rezultd ca prevederile referitor la schimbarea completului
de judecatd au fost incalcate de catre instanta de apel, iar potrivit art. 251 alin.
(2) si (3) Cod de procedura penald, incdlcarea prevederilor legale referitoare
la compunerea instantei atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea
respectiva nu se inldtura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapd a
procesului si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu.

In contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in
special, a hotaririi din 09.10.2008 in cauza lui Moiseev vs Federatia Rusd, s-a
sustinut ca schimbarea completului de judecata din motive ce nu pot fi
stabilite si care nu au fost prevdzute de careva garantii procesuale, se

considerd ca o incalcare a art.6 CEDO — dreptului la un proces echitabil.

In consecintda, instanta de recurs este in imposibilitate de a realiza
controlul judiciar al acestei hotariri, or situatia de drept enuntata in spetd,
cind se percepe nulitatea absolutd a actului procedural (hotarirea instantei),
se impune concluzia cd lipseste judecata, astfel recursul declarat se va admite

cu rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Conform art. 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, caseaza total hotdrirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de
cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata

de catre instanta de recurs.

Dat fiind cd incdlcdrile normelor procedurale mentionate, comise de
cdtre instanta de apel, constituie erori de drept, prevazute in art. 427 alin.(1)
pct.2), 6) Cod de procedurd penald, care nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii
totale a deciziei contestate, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de
apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de
prevederile art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si de
jurisprudenta CEDO privind aplicarea acestui articol, de motivele expuse in
prezenta hotarire, urmind sd respecte prevederile art. 414, 419 Cod de

procedurd penald, sd audieze conform procedurii primei instante inculpatii,
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sa respecte corectitudinea procedurald a administrarii probelor, in
conformitate cu prevederile art. 100 Cod de procedura penald, sa aprecieze
probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor si sa puna la baza hotaririi doar acele probe la cercetarea carora
au avut acces toate padrtile in egald masura si sa adopte o hotarire legalad si

intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedurd penala.
9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit.c) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Negru Olesea in numele
inculpatilor Belii Leonid, Andreev Nicolae, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2014, in cauza penald in
privinta lui Belii Leonid Nicolae si Andreev Nicolae Gheorghe si dispune
rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicatd integral la 16
decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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