Dosarul nr. 1ra-662/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
partea vatamata Florea Valerii, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 05
februarie 2013, 1n cauza penala in privinta inculpatilor

Argint Tudor Alexandru, nascut la
11 noiembrie 1965, originar si locuitor al s. Larguta, r-nul
Cantemir, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale,

Bagrin Vasile Stefan, nascut la 01
iunie 1979, originar §i locuitor al s. Larguta, r-nul Cantemir,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale,

Marin Vitalii lvan, nascut la 31
octombrie 1985, originar si locuitor al s. Larguta, r-nul
Cantemir, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale,

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 15 octombrie 2010-11 octombrie 2012,
in instanta de apel: 03 decembrie 2012 - 05 februarie 2013,
in instanta de recurs: 29 mai - 19 iunie 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 11 octombrie 2012, Argint
Tudor, Bagrin Vasile si Marin Vitalii au fost condamnati in baza art. 164 alin.
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(2) lit. ) Cod penal, respectiv, la 4 ani si 6 luni inchisoare, 4 ani inchisoare si 5
ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, incepind
cu 11 octombrie 2012.

Procesul penal in privinta lui Argint Tudor, Bagrin Vasile si Marin Vitalii
pe art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, iar in privinta lui Marin Vitalii si pe art.
187 alin. (1) Cod penal, a fost incetat, in legaturd cu existenta circumstantelor
care exclud tragerea la raspundere penala.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Florea V. a fost ,,lasata spre
examinare in ordinea procedurii civile”.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 03 martie 2010, orele 18.45,
aflindu-se in s. Larguta, r-nul Cantemir, inculpatii Argint Tudor, Marin Vitalii
si Bagrin Vasile, suspectindu-1 pe Florea Valerii de tentativda de rapire a
automobilului de model Ford Tranzit, cu n/i CT AF 768, ce ii apartine
inculpatului Argint Tudor, I-au rapit pe Florea Valerii cu aplicarea violentei din
strada si 1-au dus la domiciliul lui Argint Tudor, unde I-au detinut si 1-au privat
de libertate, prin constringere fizica, pina la data de 04 martie 2010, orele 03.00.

Astfel, inculpatii au comis infractiunea prevazuta la art. 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal, adica rapirea unei persoane, savirsita de mai multe persoane.

Inculpatii Argint Tudor, Bagrin Vasile si Marin Vitalii mai sunT invinuiti
de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, iar
inculpatul Marin Vitalii este invinuit si de savirsirea infractiunii prevazuta de
art. 187 alin. (1) Cod penal.

Pe aceste capete de Invinuire, instanta de fond a concluzionat incetarea
procesului penal, dat fiind ca ordonantele de punere sub invinuire a inculpatilor
au fost emise dupa expirarea termenului de 3 luni de la recunoasterea lor in
calitate de banuiti, incalcind astfel prevederile art. 63 Cod de procedura penala.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarca
cauzel si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie condamnati pe
toate capetele de acuzare.

Apelantul a invocat ca vinovatia inculpatilor este integral dovedita prin
probele administrate.

Totodata, prin simpla incetare de drept a calitatii de banuit i omisiunea
emiterii unui act procesual in acest sens nu s-a incalcat principiul expus la art.
22 Cod de procedura penala si nu a afectat admisibilitatea probelor in sensul art.
94-95 Cod de procedura penala, fiind respectata procedura de reluare a urmaririi
penale reglementata de art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala.

3.1. A declarat apel si avocatul Chihai M., in care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului Argint Tudor sa-i fie stabilita 0 pedeapsa cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

Apelantul a specificat ca inculpatul nu are antecedente penale, este
caracterizat pozitiv, Intretine sotia si un copil minor, iar starea materiala dificila
se rasfringe negativ asupra conditiilor de trai si a vietii familiare.



3.2. Inculpatul Argint Tudor Ia fel a declarat apel, cerind casarea sentintei
cu absolvirea de pedeapsa.

El a mentionat cd urmarirea penala a fost efectuatd unilateral, avind la
baza doar declaratiile contradictorii ale partii vatamate.

Considera ca in actiunile lui nu exista componenta infractiunii prevazuta
la art.164 alin. (2) lit. ) Cod penal.

3.3. Apeluri au declarat si avocatii Contescu M. si Josu G., in care au
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin
care inculpatul Marin Vitalii sa fie achitat pe art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
si respinsa actiunea civild, sau procesul penal sa fie incetat. In caz daca instanta
il va gasi vinovat, sa-i fie stabilitd o pedeapsd cu suspendarea conditionata a
eXecutarii, in conditiile art. 90 Cod penal.

Apelantii au invocat ca nu au fost acumulate probe ce ar confirma
vinovdtia inculpatului de comiterea acestei infractiuni, probele urmeaza a fi
excluse din probatoriu ca obtinute ilegal, adica prin incalcarea dreptului la
aparare si de a nu fi dublu urmarit penal.

3.4. Si inculpatul Bagrin Vasile a declarat apel, in care a cerut casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
sa-I fie stabilita o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelantul a mentionat ca instanta de fond nu a tinut cont de
comportamentul lui inainte si dupa savirsirea infractiunii, ca anterior nu a fost
condamnat, este caracterizat pozitiv si are la intretinere un copil minor.

4. Conform deciziei Curtii de Apel Cahul din 05 februarie 2013, toate
apelurile au fost admise, casata partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o
noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Argint Tudor Alexandru a fost condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal la 4 ani inchisoare si in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal la 4 ani
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1), 90 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 4 ani si 6 luni Inchisoare, fard amenda, cu suspendarea conditionatd a
executdrii pe un termen de proba de 4 ani.

Bagrin Vasile Stefan a fost condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal la 4 ani inchisoare si in baza art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal la 4 ani
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1), 90 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 4 ani si 2 luni inchisoare, fara amenda, cu suspendarea conditionatd a
executdrii pe un termen de proba de 3 ani.

Marin Vitalii lvan a fost condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod
penal la 4 ani inchisoare, In baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal la 4 ani
inchisoare si in baza art. 187 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1), 90 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva



de 5 ani inchisoare, fara amenda, cu suspendarea conditionatd a executarii pe un
termen de proba de 4 ani.

In rest sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a constatat ca la 03 martie 2010, orele 18.45, aflindu-se in
s. Larguta, r-nul Cantemir, inculpatii Argint Tudor, Marin Vitalii si Bagrin
Vasile, suspectindu-1 pe Florea Valerii de tentativa de rapire a automobilului de
model Ford Tranzit, cu numar de inmatriculare CT AF 768, ce 1i apartine lui
Argint Tudor, actionind coordonat, cu aplicarea violentei fizice, l-au rapit pe
Florea Valerii din strada si 1-au dus la domiciliul lui Argint Tudor din s. Larguta,
r-nul Cantemir, unde l-au detinut si privat de libertate, prin constringere fizica
pina la data de 04 martie 2010, orele 03.00. Intre timp Florea Valerii, a incercat
sa fuga de douad ori, dar de fiecare datd a fost prins si plasat Tnapoi la locul de
detinere, cu privarea in continuare de libertate.

Tot ei, la 03 martie 2010, incepind cu ora 19.30, detinindu-1 in continuare
pe Florea Valerii in bucataria domiciliului lui Argint Tudor din s. Larguta, r-nul
Cantemir, actionind coordonat si avind intentia de a-i cauza leziuni corporale, i-
au aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corp,
cauzindu-i leziuni corporale medii.

La 03 martie 2010, ora 19.30, in aceleasi circumstante, inculpatul Marin
Vitalii a sustras deschis de la Florea Valerii bunuri in valoare de 2075 lei.

Instanta a retinut cd motivul cd ordonantele de punere sub invinuire sunt
lovite de nulitatea absoluta nu este relevant in cazul dat, deoarece inculpatii nu
au avut obiectii referitor la actiunile de urmarire penald, nu au depus plingeri
privind recunoasterea nulitdtii actelor procesuale efectuate in cadrul urmaririi
penale la judecatorul de instructie, in conformitate cu art. 313 Cod de procedura
penala.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a luat in considerare ca inculpatii
nu au antecedente penale, sunt caracterizati pozitiv, bunurile sustrase au fost
restituite, nu sunt prezente circumstante agravante ale vinovatiei inculpatilor.

Circumstanta agravantd retinutd de instanta de judecata - savirsirea
infractiunii prin orice forma de participatie - este gresita, deoarece aceasta nu a
fost stabilitd de organul de urmarire penald si sustinutda de acuzatorul de stat in
dezbaterile judiciare. Totodata, circumstanta mentionatd este prevazuta in
calitate de semn ale componentelor de infractiuni incriminate inculpatilor si nu
pot fi concomitent considerate drept circumstante agravante.

Instanta a specificat cd, tinind cont de circumstantele atenuante care
prevaleaza in raport cu cele agravante, pentru corectarea si reeducarea
inculpatilor nu este absolut necesard privarea lor de libertate. In acest context,
tinind cont de toate circumstantele reale si personale ale cauzei, gradul de
pericol al infractiunilor savirsite, lor li se poate acorda sansa corectarii fara
izolarea de societate, stabilindu-le pedepse, potrivit art. 90 Cod penal cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si stabilirea unui termen de
proba, daca inculpatii nu vor savirsi noi infractiuni si prin comportare exemplara
si munca cinstitd, vor indreptati increderea ce li s-a acordat, prin care va fi
realizat scopul principal al pedepsei penale, stipulat in art. 61 Cod penal.



5. Partea vatamata Florea Valerii a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea deciziei nominalizate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel.

Recurentul a mentionat ca, pedeapsa aplicata inculpatilor este prea blinda,
nu s-a tinut cont de gravitatea infractiunilor savirsite, de personalitatea
condamnatilor, de scopul urmarit, de imprejurdrile concrete in cumul ale cauzei,
intensitatea savirsirii infractiunilor, de motivul acesteia, cd inculpatii nu au
recuperat paguba, nu au recunoscut in general vinovatia, ce duce la concluzia ca
instanta de apel neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

In decizie nu se cuprind motive intemeiate cu privire la concluzia ¢ nu
este rational ca inculpatii sa-si execute pedeapsa stabilitad, facindu-se doar
referire la niste circumstante atenuante declarative, care nu au nici un suport
juridic, de tipul ,,ca inculpatii anterior nu au fost condamnati, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite, care este
din categoria crimelor grave”, netinindu-se cont de totalitatea circumstantelor
constatate pe cauza data.

Suspendarea conditionata a executarii pedepselor aplicate inculpatilor nu
va conduce la corectarea si reeducarea acestora, prin o astfel de solutie nu a fost
restabilitd echitatea sociald, nu se va atinge corectarea inculpatilor, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatilor, cit i a altor
persoane.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala, ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penalad hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se retine ca, conform rechizitoriului: ,,circumstante
agravante ale vinovatiei lui Argint Tudor, Bagrin Vasile si Marin Vitalii
conform art. 77 Cod penal nu au fost stabilite” (f.d. 313, vol.2), iar imprejurarile
mentionate n partea descriptivd a deciziei instantei de apel, reproduse in pct. 4
din prezenta decizie, releva in mod concludent cd aceasta instantd a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatilor
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si



prescriptiilor de drept material, tinind cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod
penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului. Daca, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.

Mai mult, recursul partii vatamate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5 din prezenta decizie, este Intemeiata pe critica modului in
care instanta de apel a estimat circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatilor.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala.
Astfel, activitatea instantei de judecata privind doar aprecierea circumstantelor
cauzei, inclusiv ce tin de latura pedepsei penale, in alt sens decit cel pe care il
propune partea vatdmatd este o competentd si prerogativd legala a acestei
instante, care, nefiind temei de drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedurd, nici nu poate fi supusa criticii prin intermediul recursului ordinar.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizata si aplicatd
inculpatilor in corespundere cu rigorile legale.

Circumstantele expuse atestd astfel, ca decizia instantei de apel cuprinde
motive clare pe care se intemeiaza solutia, fiind aplicate inculpatilor pedepse
individualizate conform prevederilor legale si ca recursul de pe rol, in raport cu
motivele invocate, este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
ca acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce instanta de apel nu a comis erori de drept in raport
cu motivele invocate, iar recursul declarat este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Florea
Valerii, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 05 februarie 2013, in cauza
penala in privinta inculpatilor Argint Tudor Alexandru, Bagrin Vasile Stefan si
Marin Vitalii lvan, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 03 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



Dosarul nr. 1ra-662/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

19 iunie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
partea vatamata Florea Valerii, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 05
februarie 2013, 1n cauza penala in privinta inculpatilor

Argint Tudor Alexandru, nascut la
11 noiembrie 1965, originar si locuitor al s. Larguta, r-nul
Cantemir, cetdtean al R. Moldova, fara antecedente penale,

Bagrin Vasile Stefan, nascut la 01
iunie 1979, originar §i locuitor al s. Larguta, r-nul Cantemir,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale,

Marin Vitalii lvan, ndscut la 31
octombrie 1985, originar si locuitor al s. Larguta, r-nul
Cantemir, cetdtean al R. Moldova, fara antecedente penale,

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 15 octombrie 2010-11 octombrie 2012,
in instanta de apel: 03 decembrie 2012 - 05 februarie 2013,
in instanta de recurs: 29 mai - 19 iunie 2013.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Florea
Valerii impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 05 februarie 2013, in cauza
penald in privinta inculpatilor Argint Tudor Alexandru, Bagrin Vasile Stefan si
Marin Vitalii Ivan, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 03 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



