Dosarul nr. 1ra-1579/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 iulie 2014, in cauza penala in privinta lui

Paraschiv Alexandru Alexandru, ndscut la 27
ianuarie 1993, originar si domiciliat in or.
Soldanesti, str. Pacii 31, ap. 13

si
Naduh lon lon, nascut la 27 martie 1993, originar
si domiciliat in or. Soldanesti, str. Izvoarelor 10.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.23.12.2011 — 30.01.2013 (prima instanta);

2. 15.02.2013 — 16.07.2014 (instanta de apel),
3.25.08.2014 - 25.11.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 30 ianuarie 2013:

- Naduh lon a fost condamnat in baza art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 3 ani, in
baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal la 3 luni inchisoare, in baza art. 27, 362 alin. (1) Cod
penal la 3 luni inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva de 7 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii pe termen de 3 ani.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Naduh Ion in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal, in temeiul art. 109 Cod penal, in legatura cu impacarea partilor;

- Paraschiv Alexandru a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
cu incetarea procesului penal.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca Naduh lon la data de
08.08.2011, in jurul orei 16.00, aflindu-se la domiciliul sau din or. Soldanesti, str.
Izvoarelor 10, i-a realizat lui Gorea Vadim contra sumei de 500 lei -10 containere a cite
6 pastile, care conform raportului de constatare tehnico - stiintifica nr. 2933 din
19.08.2011 constituie substanta psihotropa ,,APROFEN” in cantitate de 12 gr, in
proportii deosebit de mari.



Tot el, la 17.08.2011, in jurul orei 16.20, aflindu-se la domiciliul sau din or.
Soldanesti, str. I1zvoarelor 10, i-a realizat lui Gorea Vadim contra sumei de 300 lei - 6
containere a cite 6 pastile, care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
1813 din 19.08.2011, constituie substanta psihotropa ,,APROFEN” in cantitate de 7,440
gr, ce constituie proportii mari, precum si masa vegetala maruntita de culoare verde,
care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 2818 din 18.08.2011,
reprezinta substanta narcotica — marihuana, cu masa de 11,22 gr., fiind Tn proportii mari.

Totel, la 25.08.2011, s-a deplasat la punctul de schimb SA ,,Floarea Soarelui” din
or. Soldanesti, str. 31 August 56, de unde a obtinut 361 containere a cite 6 pastile fiecare,
n total 2166 pastile, cu continutul de substanta psihotropa ,,APROFEN” in cantitate de
433 gr, care potrivit raportului de expertiza nr. 2106 - 2111 din 07.10.2011 constituie
proportii deosebit de mari, pe care le-a transportat si le-a ascuns linga domiciliul sau.

Ulterior, la 13.09.2011, in jurul orei 09.44, aflindu-se in or. Soldanesti, a fost
retinut in flagrant la momentul realizarii lui Gorea Vadim contra sumei de 7500 lei - 166
containere a cate 6 pastile fiecare, care potrivit raportului de expertiza nr. 2106-2111
din 07.10.2011 contin substanta psihotropa ,,APROFEN” cu cantitatea de 199,20 gr.,
constituind proportii deosebit de mari, iar 195 containere a cite 6 pastile in total 1170
pastile ridicate de la domiciliul sau n rezultatul perchezitiei, care potrivit raportului de
expertiza nr. 2106-2111 din 07.10.2011 contin substanta psihotropa ,,APROFEN” cu
cantitatea de 233,8 gr.

Tot el, intr-o perioada de timp nedeterminata, neavind autorizatia
corespunzatoare, a transportat si a pastrat in scop de instrainare la domiciliul sau, 209
containere a cite 6 pastile cu continut de substanta psihotropa ,,APROFEN” in cantitate
de 260,9 gr. ce constituie proportii deosebit de mari, precum si masa vegetala uscata
care este substanta narcotica - marihuana n cantitate de 7,30 gr. ce constituie proportii
mari, ridicate de la el de catre organul de urmarire penala al DUP al MAI la momentul
retinerii din 13.09.2011.

Tot el, la 06.07.2011, in jurul orei 22.00, fiind stopat de catre colaboratorii de
politie privind conducerea motoretei cu capacitatea cilindrica de 150 c¢cm.3, in lipsa
permisului de conducere si fara numar de inmatriculare, a refuzat trecerea examenului
alcoolscopic si examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, fapt
prin care a neglijat prevederile art. 10 alin. (2) lit. a), art. 14 lit. @) a RCR aprobat prin
Hotarirea de Guvern nr. 375 din 13.05.2009, conform caruia: ,,Persoana care conduce
un autovehicul trebuie sa posede permis de conducere valabil pentru categoria din care
face parte autovehiculul condus”, ,,conducatorului de vehicul i este interzis sa conduca
vehiculul, daca a consumat bauturi alcoolice”.

Tot el, la 08.09.2011, in jurul orei 20.00, urmarind scopul trecerii frontierei de
stat al R. Moldova, contrar prevederilor art. 9, 11 a Legii privind frontiera de stat al R.M
nr. 108-X111 din 17.05.1994, eludind controlul de frontiera in regiunea sat. Blindesti, r-
nul Ungheni, a incercat sa traverseze peste riul Prut din R. Moldova in Romania, Tnsa a
fost retinut de catre Serviciul Graniceri.

Tot el, Naduh Ion, la 05.04.2012, in jurul orei 01.00, impreuna cu Paraschiv
Alexandru, in privinta caruia procesul penal a fost disjungat intr-o procedura separata,
prin spargerea geamului de la usa, au patruns in incaperea magazinului nr. 8 ce-i apartine
,Univers COOP”, amplasat pe str. Pacii 27 din or. Soldanesti, de unde au sustras pe
ascuns bani si bunuri materiale in suma totala de 19379,55 lei, cauzindu-i partii vatdmate
o dauna materiald considerabila.



Tot el, la data de 22.08.2011 la o ora nestabilita, Tmpreuna cu Paraschiv
Alexandru, in privinta caruia procesul penal a fost disjungat intr-o procedura separata,
pe ascuns au sustras din magazinul ,,Catani” din or. Soldanesti ce-i apartinea lui Plesca
Aurel, bunuri materiale in valoare totala de 9750 lei, astfel cauzindu-i o dauna materiala
considerabila.

2.1. De catre organul de urmarire penala inculpatul Paraschiv Alexandru a fost
invinuit pentru faptul cd, la 25.08.2011 Tn urma intelegerii prealabile cu Naduh lon, s-
au deplasat la punctul de schimb a SA ,,Floarea Soarelui” amplasat in or. Soldanesti, str.
31 august 56, de unde a obtinut 361 containere a cite 6 pastile fiecare, in total 2166
pastile, care potrivit raportului de expertiza nr. 2106-2111 din 07.10.2011 constituie
substanta psihotropa ,,APROFEN” in cantitate de 433 gr., ce constituie proportii
deosebit de mari, pe care le-au transportat si le-au ascuns linga domiciliul lui Naduh I.

Ulterior, la 13.09.2011, 166 containere a cite 6 pastile fiecare, care potrivit
raportului de expertiza nr. 2106-2111 din 07.10.2011 constituie substanta psihotropa
,APROFEN” cu cantitatea de 199,20 gr, au fost ridicate in urma retinerii in flagrant a
lui Naduh lon ca rezultat al realizarii lor lui Gorea Vadim contra sumei de 7500 lei, iar
195 containere a cate 6 pastile fiecare, care potrivit raportului de expertiza mentionat
constituie substanta psihotropa ,,APROFEN” in cantitate de 233,8 gr., au fost ridicate
de la domiciliul lui Naduh I. in rezultatul perchezitiei efectuate.

3. Sentinta a fot atacata cu apeluri de procurori, care au solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Paraschiv Alexandru sa fie
condamnat in baza art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal la 7 ani Tnchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice pe un termen
de 3 ani, din motiv ca instanta de fond a dat o apreciere gresita probelor administrate de
catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, care dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, astfel pronuntind o
hotarire ilegala si neintemeiata. Vinovatia inculpatului fiind dovedita prin declaratiile
martorilor Surugiu Valentin, Melnic Ivan, Gorea Vadim, Acopean Eric, cit si prin
materialele cauzei.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de inculpatul Naduh Ion, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de atenuare a
pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 78, 79 Cod penal.

In sedinta instantei de apel, inculpatul si-a schimbat cerintele, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 217/1 alin. (4), 27, 362 alin. (1) Cod penal, deoarece
partea acuzdrii nu a prezentat probe concludente ce ar dovedi vinovatia sa in cele
imputate si stabilirea pedepsei nonprivative de libertate in baza art. 264/1 alin. (4) Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 iulie 2014,
pronuntata integral la 23 iulie 2014, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu
mentinerea sentintei.

Din continutul dispozitivului sentintei in latura ce tine de achitarea inculpatului
Paraschiv Alexandru a fost exclusa sintagma ,,si cauza penald in privinta lui pe acest
articol de Incetat”.

4.1. La adoptarea solutiei, instanta a statuat ca, prima instanta in baza probelor
administrate la dosar si verificate in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art.
100 alin. (4), 101 Cod de procedura penald, corect a incadrat actiunile inculpatului

3



Naduh lon in baza art. 217/1 alin. (4) lit. d), 264/1 alin. (4), 27, 362 alin. (1) Cod penal,
vinovétia acestuia fiind confirmata prin:

- declaratiile martorilor Melnic Ivan (f.d. 122, vol. 1; f.d. 124-125, vol. 5; f.d. 6-
7, vol. 6), Gorea Vadim (f.d. 199-201, vol. 3);

- procesul-verbal de ridicare din 09.08.2011 de la Gorea Vadim a zece containere
a cite sase pastile, pe care le-a primit de la Naduh lon (f.d. 44, vol. 1);

- procesul-verbal din 17.08.2011 de ridicare de la Gorea VVadim a sase containere
a Cite sase pastile si a unei pungi cu substanta vegetala, pe care le-a primit de la Naduh
lon (f.d. 42, vol. 1);

- procesul-verbal din 12.09.2011, privind inzestrarea cu mijloace tehnice a lui V.
Parlicov in vederea interceptarii discutiilor cu Naduh lon (f.d. 64, 68, vol. 1);

- procesul-verbal din 13.09.2011 de marcare a banilor in suma de 7500 lei
transmise lui Gorea Vadim (f.d. 67, vol. 1);

- procesul-verbal din 13.09.2011 de cercetare la fata locului (f.d. 70-72, vol. 1);

- procesul-verbal din 24.10.2011 de examinare a bancnotelor ridicate de la |I.
Naduh 1n suma de 7500 lei (f.d. 73-75, vol. 1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.09.2011, privind depistarea a
13 containere a cite sase pastile fiecare in apropierea domiciliului lui Naduh lon (f.d.
78-79, vol. 1);

- procesul-verbal din 13.09.2011 de perchezitie a domiciliului lui Naduh lon (f.d.
88-89, vol. 1);

- procesul-verbal din 15.09.2011 de perchezitie a SA “Floarea Soarelui” de unde
s-au ridicat 123 truse medicale (f.d. 115-116, vol. 1);

- procesul-verbal, stenograma nr. 1 si convorbirile telefonice dintre Naduh lon si
Rabii Vasile pe perioada 25.08.2011 ora 11:01 pina la 13.09.2011 ora 14:35 (f.d. 154-
155; 156-160, 163-170, vol. 1);

- stenograma nr. 2 a convorbirilor telefonice dintre V. Rabii si V. Parlicov
intretinute la data de 12.09.2011 pe perioada de timp 13:50 - 13:56, referitor la realizarea
de catre Naduh lon a substantelor stupefiante (f.d. 172-173, vol. 1);

- procesul-verbal din 16.11.2011 privind examinarea DVD-R cu inregistrarea
convorbirilor audio-video intre I. Naduh si V. Gorea referitor la realizarea substantelor
stupefiante (f.d. 176-179, vol. 1);

- procesul-verbal din 12.09.2011 de interceptare si inregistrare a comunicarilor
intre V. Rabii si V. Parlicov (f.d. 181-182, vol. 1);

- stenograma nr. 3 a convorbirilor audio-video din 13.09.2011, intre Naduh Ion si
Gorea Vadim referitor la achizitia substantelor stupefiante (f.d. 183, vol. 1);

- procesul-verbal de expertiza dactiloscopica si chimica nr. 2106-2111 din
07.10.2011 (f.d. 55-56, vol. 2);

- procesul-verbal de interogare a martorului Surugiu Valentin (f.d. 100-103, vol.
3);

- procesul-verbal de retinere din 08.09.2011 in privinta lui Naduh Ion, potrivit
caruia acesta a venit in localitatea Sculeni, cu scopul trecerii ilegale a frontierei de stat
pentru a ajunge in Europa (f.d. 7, vol. 2);

- actul de primire - predare din 08.09.2011 (f.d. 4, vol. 2);

- declaratiile martorilor S. Postica, B. Tcaciuc si N. Comos;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.07.2011 (f.d. 4, vol. 1);

- procesul-verbal de constatare a infractiunii (f.d. 7, vol. 1);



- procesul-verbal de examinarea a obiectului din 14.07.2011 (f.d. 24, vol. 1).

Totodata, Colegiul a exclus din invinuirea adusa inculpatului Naduh Ion
calificativul ,,de doua sau mai multe persoane”, care nu si-a gasit confirmare prin
probele administrate la dosar, deoarece participatia lui Paraschiv Alexandru la circuitul
ilegal al substantelor psihotrope, manifestata prin transportarea si pastrare lor ilegala cu
scop de Instrainare nu a fost demonstrata.

De asemenea, instanta a retinut ca probele din dosar nu confirmd vinovatia
inculpatului Paraschiv Alexandru in comiterea infractiunii imputate, deoarece martorii
acuzarii, inclusiv si colaboratorii Sectiei Antidrog din cadrul MAI, ce au investigat
cazul, nu au marturisit rolul acestuia in fapta comisa de Naduh lon, Tnvinuirea bazindu-
Se pe presupuneri.

Cu referire argumentele inculpatului Naduh Ion privind nevinovatia sa in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit. d), 27, 362 alin. (1) Cod
penal, instanta a conchis ca probele mentionate mai sus, combat declaratiile inculpatului
prin care ultimul sustine c¢d nu se face vinovat de savirsirea infractiunilor, aceasta
metoda fiind aleasa intru evitarea raspunderii penale.

Instanta de fond, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 Cod penal, de gravitatea infractiunilor comise,
de personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii lui, stabilindu-i 0 pedeapsa echitabila sub forma de inchisoare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 04 august 2014 si care,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia n
privinta lui Paraschiv Alexandru, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceiasi instanta de
apel.

In motivarea recursului declarat, se indici ca instanta de apel nu a apreciat la
nivelul cuvenit probele prezentate de acuzare, care, in opinia recurentului, demonstreaza
cu certitudine culpabilitatea inculpatului in comiterea infractiunii imputate, nu s-a tinut
cont de depozitiille martorilor |. Melnic, V. Gorea, M. Surugiu, E. Acopean si
inculpatului Naduh lon.

La fel, recurentul mai invoca ca, instanta de apel a exclus din invinuirea lui Naduh
lon calificativul ,,de doud sau mai multe persoane”, insa, sintagma din invinuirea adusa
lui Naduh I. ,,in urma intelegerii prealabile si in complicitate cu Paraschiv Alexandru”
nu a fost exclusa.

6. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.

7. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs n raport cu calitatea
pe care aceasta 0 are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul retine ca recursul este
depus de procuror in defavoarea persoanei achitate Paraschiv Alexandru si ca temei
invocd pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurda penalda — hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal constata, ca acest temei pe care s-a bazat autorul recursului, nu si-
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a gasit confirmare in cauza data intru casarea deciziei recurate, deoarece din textul
deciziei se observa, ca instanta a analizat obiectiv probele administrate, hotarirea
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de achitare si continutul deciziei
corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate 1n instanta de judecata.

Din textul recursului se evidentiaza ca recurentul critica aprecierea probelor, insa,
nu argumenteaza ilegalitatea hotaririi judecatoresti din punct de vedere al erorii de drept
comise la judecarea cauzei, astfel, la solutionarea cauzei instanta a tinut cont in plind
masura de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat probele prezentate
de parti sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu lor din punct de vedere al
coroborarii lor si, intemeiat a fost achitat Paraschiv Alexandru de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta sa nu intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de apel a stabilit ca invinuirea nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care Tn ansamblu cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii imputate.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedurd penald, instanta de apel a
facut o analiza ampla a probelor, argumentind detailat respingerea lor care au fost
administrate Tn suportul invinuirii aduse lui Paraschiv Alexandru.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, concluziile
facute de instanta de apel rezultd din materialul factologic acumulat la prezenta cauza.

Opinia procurorului expusa in recurs precum ca instanta de apel nu a dat o
apreciere cuvenita declaratiilor martorilor I. Melnic, V. Gorea, M. Surugiu, E. Acopean
st inculpatului I. Naduh, cit si altor probe administrate la dosar, nu poate fi temei de
casare a solutiei instantei de apel.

Colegiul mentioneaza ca, argumentele recurentului cu privire la aprecierea
unilaterala a probelor, nu au nici un suport legal, fiindca potrivit prevederilor art. 8 alin.
(3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de sdvirsgirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Cu referire la argumentele invocate la pct. 5 al prezentei decizii, prin care se
sustine cd inculpatul se face vinovat de savirsirea infractiunii, Colegiul le considera
declarative si neintemeiate, deoarece instanta de apel si-a motivat solutia privind
nevinovatia inculpatului expusa la pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie, pe care instanta
de recurs si-o insugeste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si
faptul ca verificind hotarirea atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, in sensul cd nu se identifica existenta si a altor motive care sa duca la
casare.

De asemenea, Colegiul conchide ca instanta de apel intemeiat a exclus din
invinuirea adusa inculpatului Naduh Ion calificativul ,,de doua sau mai multe persoane”,
care nu si-a gasit confirmare prin probele administrate la dosar, deoarece participatia lui
Paraschiv Alexandru la circuitul ilegal al substantelor psihotrope, manifestata prin
transportarea si pastrarea lor ilegala cu scop de instrainare nu a fost demonstrata.



Colegiul penal releva, ca nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar
declarat de procuror si, potrivit legii, se impune respingerea acestuia, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul Tn Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Bilti, Valentina Costas, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 16 iulie 2014, in cauza penald in privinta Iui Paraschiv
Alexandru Alexandru si Naduh Ion Ion, cu mentinerea hotdririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 decembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



