Dosarul nr. 1ra-1781/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

10 decembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatului prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Taloveni din 06 mai 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 august 2014, in cauza penald in privinta lui

Palancica Andrei Leonovici, nascut la 14 februarie
1969, originar si domiciliat in s. Horesti, r-nul
laloveni;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 28.05.2013 — 06.05.2014 (prima instantd)

2. 30.05.2014 - 26.08.2014 (instanta de apel)

3. 13.11.2014 - 10.12.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 06 mai 2014 Palancica Andrei
Leonovici a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 201
alin. (3) lit. @) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de
13.04.2013, aproximativ la ora 19°°, Palancica Andrei, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, in timp ce se afla la domiciliul sau situat in s. Horesti, r-nul laloveni,
avind scopul comiterii violentei In familie, manifestat fizic si verbal, amenintind-0
cu violentd fizicd a initiat o ceartd cu sotia Palancica Raisa, motiv din care a
intervenit feciorul, Palancica Vasile, care a aplanat conflictul. Ulterior, Palancica
Andrei, amenintindu-i cu violenta fizica pe fecior si pe sotie a iesit din casa. La
scurt timp, Palancica Andrei a intrat in casa, avind asupra sa un cutit de bucatarie
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Cu care s-a indreptat spre feciorul sau Palancica Vasile si i-a aplicat ultimului
intentionat o loviturd cu cutitul in regiunea abdomenului, cauzindu-i leziuni
corporale, motiv din care acesta a fost internat de urgenta la IMPS Spitalul
Republican din mun. Chisindu.

Drept consecintd a agresarii de catre tatdl sau, conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 1013/D din 16.03.2013 la Palancica Vasile s-a
constatat plaga penetranta a cavitatii abdominale cu lezarea ficatului si rinichiului
drept, hemoperitoneum, care prezinta pericol pentru viata si se califica ca vatamare
corporala grava.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Bogos Alexandru in numele inculpatului Palancica Andrei, prin care a
solicitat casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, fapta inculpatului sa fie
reincadrata juridic 1n baza art. 157 Cod penal, iar in baza acestui articol sa-i fie
stabilitd o pedeapsa nonprivativa de libertate.

in sustinerea apelului, avocatul Bogos Alexandru a indicat ci la cauza penala
vizata, nu au fost retinute careva circumstante agravante, inculpatul se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, bucurindu-se de stima consatenilor, nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, iar toate aceste imprejurari au
fost retinute de catre instanta de fond drept circumstante atenuante.

De asemenea, a mai sustinut apelantul ca instanta de fond nu a motivat
sentinta Tn partea neaplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod
penal, desi la cauza au fost retinute circumstantele sus enuntate.

La fel, a fost invocat dezacordul fata de modul de apreciere a probelor de
catre instanta de fond, si anume fata de declaratiile martorilor acuzarii pe care le
considera subiective si superficiale, date sub influenta resentimentelor pe care le au
fatd de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 august
2014 apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci, prezenta
in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura obiectivd a acestei
infractiuni este doveditd inclusiv si prin materialele cauzei acumulate in cadrul
urmaririi penale i examinate n procesul cercetarii judecatoresti, si suplimentar la
cererea partilor, in cadrul sedintei instantei de apel.

Ansamblul de probe pertinente, concludente si utile au demonstrat cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea faptei de violenta in familie soldata
cu cauzarea vatdmarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii.

A mai subliniat instanta de apel ca cerinta apelantului de a-i stabili
inculpatului o pedeapsa nonprivativa de libertate cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal in privinta acestuia este neintemeiatd, deoarece potrivit prevederilor art.
16 alin. (5) Cod penal, infractiunea incriminatd inculpatului se incadreaza in
categoria infractiunilor deosebit de grave, iar in corespundere cu prevederile art. 90
alin. (4) Cod penal, persoanelor care au savirsit infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si in cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea
conditionatd a pedepsei nu se aplica.



5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Bogos Alexandru in numele inculpatului Palancica Andrei, care invocind
prevederile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, solicitd casarea hotaririlor judecatoresti cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunile lui Palancica Andrei sa fie reincadrate juridic in baza
art. 157 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse nonprivative de libertate.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci instanta de apel in mod
subiectiv si eronat nu a retinut declaratiile martorilor Palancica Gheorghe si
Palancica lon, sub pretextul ca acestia se afla in relatie de rudenie cu inculpatul si
urmaresc scopul usurarii situatiei ultimului, insa, in pofida acestui fapt, instanta de
apel a retinut declaratiile martorilor Palancica Igor si Palancica Cristina, care de
asemenea sunt rude cu inculpatul, nefiind pus la indoiala faptul ca acesti martori
urmaresc agravarea situatiei inculpatului, ceea ce presupune ca instanta de apel a
avut o pozitie neobiectiva la examinarea cauzei penale.

La fel, mai indica recurentul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor din apel, afirmind in decizia adoptata ca inculpatul este agresiv,
consuma bauturi spirtoase, insa certificatele medicale anexate la materialele cauzei
atesta faptul cd Palancica Andrei nu se afld la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai. De asemenea, nu s-a tinut cont
de faptul ca partea vatamata Palancica Raisa a tainuit intentionat instantei de apel
despre relatiile ostile intre ea si sotul ei, iar aceste abateri au dus la retinerea unei
incadrari juridice gresite in privinta inculpatului.

5.1.Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea
recursului cu mentinerea deciziei.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din textul recursului, recurentul critica decizia instantei de apel prin
prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, unde
este stipulat ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise in cazul cind: pct. 6) — instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel; pct. 12) — faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Din analiza minutioasd a deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata
ca temeiurile invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei unei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei contestate.

Cu privire la temeiul invocat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald instanta de recurs tine sd mentioneze ca in continutul deciziei
recurate au fost expuse toate motivele din apel asupra carora instanta ierarhic



inferioara s-a pronuntat detaliat, facind referinta la normele procesual-penale ce se
referd la examinarea obiectiva, multilaterala si completa a cauzei.

Nu poate fi retinut ca intemeiatd critica recurentului referitor la declaratiile
lui Palancica Ion si Palancica Gheorghe, care au fost respinse nefondat si subiectiv
de catre instanta de apel, intrucit din declaratiile date de martorii nominalizati,
rezulta ca acestia nu au fost prezenti la locul faptei, si prin urmare, instanta de apel
just si legal a constatat ca declaratiile respectivilor martori nu au forta probanta,
mai mult de atit, in declaratiile date de inculpat si de martorul Palancica Gheorghe
au fost constatate contradictii.

La fel, nu poate fi retinutd nici Vviziunea recurentului asupra faptului ca
tainuirea de catre partea vatamata Palancica Raisa a relatiilor ostile dintre ea si
inculpat, precum si loviturile aplicate de catre Palancica Vasile lui Palancica
Andrei, au contribuit la incadrarea juridica gresita a faptei inculpatului in baza art.
201" alin. (3) lit. a) Cod penal, aceasta deoarece aceste circumstante de fapt desi au
fost constatate de catre instantele de fond, retinerea lor nu influenteaza la
incadrarea juridica a faptei, or, instantele de fond just au constatat ca loviturile
aplicate lui Palancica Andrei au fost reactia partii vatamate Palancica Vasile de a
inceta conflictul pe care I-a initiat inculpatul fatd de mama sa.

Ce tine de propunerea avocatului Bogos Alexandru privind reincadrarea
juridica a faptei inculpatului in baza art. 157 Cod penal, instanta de recurs
mentioneaza cd instanta de apel a examinat chestiunea in cauza si a motivat pozitia
sa cu referire la retinerea justd a componentei incriminate inculpatului prin
rechizitoriu, iar Colegiul penal la rindul sau, o considera intemeiata si legald, motiv
din care constata ca, temeiul invocat de catre recurent prin prisma 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penald nu si-a gasit confirmare in speta data.

Urmeaza a fi respinsa ca lipsita de suport juridic critica recurentului cu
referire la concluzia sa prin care sustine ca instanta de apel a indicat in decizia
adoptatd faptul ca inculpatul este agresiv, consumad bauturi spirtoase, pe cind
certificatele medicale anexate la materialele cauzei atesta faptul ca Palancica
Andrei nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai.

La capitolul dat, lecturind decizia instantei de apel, Colegiul penal subliniaza
ca instanta de apel a inclus afirmatia Sus-enuntatd in partea ce se referd la
expunerea argumentelor invocate de catre avocatul Bogos Alexandru in apelul
declarat (f.d. 240), dar nicidecum nu se refera la constatarile propriu-zise ale
instantei de apel, dupa cum incearca recurentul sa convinga instanta de recurs.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul penal constata ca instanta de apel
in decizia adoptatd S-a pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si verificindu-le, in urma unei analize ample si minutioase, a indicat din care
motive nu a admis apelul partii apararii, just concluzionind asupra legalitatii
sentintel de condamnare a inculpatului, cu retinerea tuturor semnelor calificative
ale infractiunii incriminate.

in temeiul celor mentionate mai sus, instanta de recurs ajunge la concluzia
ca recursul declarat de catre avocatul Bogos Alexandru urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In corespundere cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bogos Alexandru in
numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 august 2014 in cauza penald in privinta lui Palancica Andrei Leonovici, ca

fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, publicata integral la 16 decembrie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev VIadimir Timofti



