Dosarul nr.1 ra-1164/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
04 noiembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2014, in cauza
penala in privinta lui

Iliescu Nicolae lon, nascut la 06 noiembrie 1974, originar si
domicilit in s.Onitcani, r-nul Criuleni

si

Buzgan Oleg Trofim, nascut la 01 iunie 1988, originar si
domicilit in mun.Chisinau, str.M.Dragan 14/1, ap.6.

Termenul examinarii cauzei :

1.12.07.2012 - 30.12.2013 - prima instanta,
2.29.01.2014 - 19.03.2014 - instanta de apel,
3.06.06.2014 - 11.11.2014 - instanta de recurs.

Procedura previzuti de art.431 alin.(1) pet.1') Cod de procedurd penald
legal executata.
Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 30 decembrie
2013, Iliescu Nicolae si Buzgan Oleg au fost achitati de sub invinuirea de
savirsire a infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, pe motiv ca
existd o cauza care inlaturd caracterul penal al faptei, prevazute de art.36 Cod
penal - legitima aparare.

2. De catre organul de urmarire penala, Iliescu Nicolae si Buzgan Oleg au
fost pusi sub invinuire pentru faptul ci, la 01 mai 2012, ora 00%, activind in
calitate de angajati ai agentiei de securitate SRL ,,.Bercut Grup” si aflindu-se in
marketul ,,Nina Com” din str.Sarmisegetuza 15/1, mun.Chisindu, unde au fost
chemati pentru aplanarea unui conflict, urmarind scopul vatamarii integritatii
corporale si sanatatii a cet.Rusu lon, lliescu Nicolae I-a stropit pe ultimul in fata
cu gaz lacrimogen, dupa care impreuna cu Buzgan Oleg i-au aplicat lovituri cu
bastonul in diferite regiuni ale corpului cauzindu-i acestuia, conform raportului
de expertiza medico-legala nr.1279/D din 04.06.2012, vatamari corporale medii



sub forma de traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat prin comotie cerebrala,
fractura fara deplasare a osului radial sting.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa
fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal la cite
5 ani inchisoare, fiecare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un
termen de proba de cite 3 ani, pe motiv ca instanta In urma cercetarii probelor
prezentate de partea acuzdrii, incorect a ajuns la concluzia ca inculpatii, in scopul
inldturarii unei agresiuni ce vizeaza valori sociale importante, au actionat in stare de
legitima aparare, de rind ce actiunile acestora, care de comun acord i-au cauzat partii
vatamate vatamari corporale medii, au realizat latura obiectivd a infractiunii
incriminate; - instanta nu a luat in calcul faptul ca nici unuia din inculpati nu i-au
fost cauzate careva leziuni corporale, fapt ce demonstreaza ca dinsii nu a fost supusi
atacului real, material s1 imediat din partea partii vatamate, iar retinind declaratiile
inculpatului O.Buzgan date in sedinta de judecata, precum ca el a presupus ca partea
vatamata si martorii Iu.Samson si Ig.Boboc, puteau sa-1 loveasca din spate, din care
motiv a aplicat bastonul de cauciuc, rezulta ca atacul nu a existat in realitate; -
instanta a lasat fara apreciere si motivul aparitiei conflictului, care a inceput din
cauza ca partea vatamata a solicitat vinzatoarei sa-i prezinte condica de reclamatii, si
aceasta a alertat agentii de paza, care in loc sd aplaneze situatia, dimpotriva au
aplicat violentd s1 mijloace speciale fata de |I.Rusu; - nu a analizat instanta care a
fost necesitatea aplicarii fortei fizice si a mijloacelor speciale in privinta partii
vatamate, care nu a aplicat si nici nu a Incercat sa aplice forta fizica sau sa atace
persoanele care se aflau in magazin, luind in considerare dezvoltarea fizica si
pregatirea profesionalda a inculpatilor in comparatie cu cea a partii vatdmate; -
incorecta este si concluzia instantei, precum ca existenta legitimei aparari a fost
dovedita nu numai de catre inculpati, dar si de o parte din martorii partii acuzarii,
insd nu a indicat care sint acei martori si acele declaratii care demonstreaza faptul
dat, prin urmare instanta si-a baza concluzia doar pe declaratiile inculpatilor, care in
scopul eschivarii sale de la raspundere penala, care urmau a fi apreciate critic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie
2014, apelul procurorului a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, prima instanta a verificat
complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si corect a
dispus achitarea inculpatilor in baza art.152 alin.(2) lit.e) Cod penal, pe motiv ca
fapta lor nu constituie infractiune, acestia actionind in limitele legitimii aparari,
deoarece din probele aduse in sustinerea invinuirii nu s-a demonstrat intentia directa
a inculpatilor in cauzarea vatamarilor corporale medii, corect retinindu-se in acest
sens declaratiile inculpatului N.Iliescu, care a afirmat ca partea vatamata nu a dorit
benevol sd 1asa din magazin si dinsul 1-a impins afard, iar O.Buzgan a declarat ca
dinsul I-a scos afara pe Iu.Samson, solicitindu-le sa se linisteasca, ca de altfel vor fi
nevoiti sa aplice mijloace speciale, insa acestia continuau sa strige si sa-i Tmpinga,
incercind sa-i atace, din care motiv i-au stropit cu gaz lacrimogen, pe care il aveau
in dotare, 1ar O.Buzgan a aplicat in privinta lor bastonul de cauciuc, dupa care au
apelat serviciul 902, precum si a martorilor A.Gustiuc-Besliu, S.Jaloba, care au
confirmat declaratiile inculpatilor.



Totodata, instanta de apel a dat apreciere criticd declaratiilor partii
vatamate, pe motiv cd acestea nu sint consecvente si nu pot fi puse la baza unei
invinuiri, precum si a martorilor I.Boboc, V.Vovcenco si E.Vovcenco, pe motiv
ca aceste declaratii se contrazic intre ele si cu probele cercetate in sedinta de
judecata, din care rezultd cd anume [.LRusu a admis actiuni provocatorii fata de
N.Iliescu s1 O.Buzgan, care aflindu-se in exercitiul atributiilor de serviciu, urmau
sa curme si sa stopeze actiunile ilegale ale ultimului de incélcare a ordinii publice
in incinta marketului, a carui paza este de obligatiunea lor de serviciu, astfel
urmare a atacului direct si a actiunilor partii vatamate, inculpatii au fost nevoiti
sd foloseasca gazul lacrimogen si bastonul de cauciuc pentru a se autoapara de
actiunile acestuia.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, in cazul dat, actiunile
inculpatilor au fost indreptate intru curmarea si evitarea unor eventuale prejudicii
sanatatii ce ar fi putut fi cauzate in urma agresiunilor fizice ale partii vatamate.

Nefondat a considerat instanta de apel si argumentul procurorului, precum
ca atacul nu a existat in realitate, deoarece din declaratiile inculpatului O.Buzgan,
rezultd ca Iu.Samson si Ig.Boboc, se aflau la spatele lui, acestia avind
posibilitatea de a le aplica lovituri, prin urmare atacul a fost real.

Astfel, instanta de apel a considerat ca in cauza pe deplin s-a constatat
starea de legitimd aparare in actiunile inculpatilor, iar sentinta primei instante
este una legala si fondata.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
care, invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca
instanta de apel neintemeiat a mentinut solutia primei instante, prin care s-a
constatat ca inculpatii au actionat in limitele legitimei apardri si a preluat
concluziile formulate de prima instanta, fara a da o apreciere justd suportului
probatoriu prezentat de partea acuzarii, si fard a se expune asupra necesitatii
aplicarii fortei fizice de catre inculpati, cu folosirea bastonului, atit timp cit partea
vatamata fiind stropita cu gaz lacrimogen, era deja imobilizatd pe un interval de
timp si nu putea efectua careva actiuni, in rest, invocind repetat aceleasi motive
ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura penals, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond.

Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
in scopul constatarii circumstantelor care au importanta pentru aflarea adevarului
in cauza.

Avind in vedere aceste prevederi legale, Colegiul penal conchide ca
instanta de apel nu s-a conformat acestora la judecarea apelului, nu a apreciat



fiecare proba separat adusa de procuror 1n sustinerea invinuirii $i nu s-a expus in
mod convingator de ce respinge probele adunate pe parcursul urmaririi penale, pe
baza carora procurorul i-a pus pe N.Iliescu s1 O.Buzgan sub invinuirea prevazuta
de art.151 alin.(2) lit.e) Cod penal.

Colegiul penal la acest capitol remarca ca, conform art.93 Cod de
procedurd penala, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de
prezentul Cod, care servesc la constatarea existentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit alin.(2) al acestei norme, ca probe sint considerate declaratiile
banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, ale partii vatdmate si a martorilor, raportul
de expertiza, corpurile delicte, obtinute in conformitate cu prevederile legii.

Din materialele dosarului reiese ca, in confirmarea invinuirii, procurorul ca
proba a adus declaratiile partii vatamate |.Rusu, a martorilor V.Vovcenco,
E.Vovcenco si Ig.Boboc, date in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti, raportul de expertiza medico-legald a partii vatamate, asupra carora
instanta de apel a decis cd acestea nu fac dovada vinovatiei lui N.Iliescu si
O.Buzgan de savirsirea infractiunii imputate lor, concluzionind ca acestia au fost
in stare de legitima aparare respingind un atac direct, imediat, material si real
indreptat impotriva lor.

Colegiul retine ca, conform art.101 Cod de procedura penald, sub
aprecierea probelor se are in vedere ca fiecare probd are o anumitd importanta,
justificata prin informatiile pe care le ofera in aflarea adevarului.

Dupad cum rezultd din procesul-verbal al sedintei instantei de apel, in
sedinta s-au dat citire probelor din dosar - declaratiilor inculpatilor O.Buzgan si
N.lliescu, a partii vatamate [.Rusu, a martorilor S.Jaloba, E.Vovcenco,
V.Vovcenco, A.Gustiuc-Besliu, Iu.Samson. Ca probe ale cauzei acestea cuprind
informatii, care procurorul le-a prezentat instantei in sprijinul Tnvinuirii sub care
au fost pusi O.Buzgan si N.Iliescu - vatimarea intentionata medie a integritatii
corporale si a sanatatii, savirsita de doud persoane.

Lecturind textul deciziei adoptate, Colegiul constatd ca modalitatea de
motivare a solutiei denota ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
probele mentionate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
expunindu-se precum ca nu dovedesc vinovatia inculpatilor O.Buzgan si
N.lliescu, pe cind, dupa cum sustine procurorul, acestea in coroborare una cu
alta, confirma vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii incriminate.

La fel, Colegiul penal retine ca, instanta de apel, mentinind solutia primei
instante de achitare a inculpatilor, pe motiv ca acestia au actionat in limitele
legitimei aparari, nu a descris si motivat temeiurile pentru legitima aparare in
raport cu fiecare criteriu specific legitimei apdrari in sensul art.36 alin.(2) Cod
penal, nu a adus motive Intemeiate pentru a-si fundamenta solutia, precum ca
inculpatii au actionat fatd de partea vatamata in stare de legitima aparare,
deoarece, lecturind textul deciziei, aceasta s-a limitat la niste presupuneri, precum
ca partea vatamata avea un comportament agresiv si neadecvat si isi continua
actiunile sale prejudiciabile, fara a face trimitere la careva probe ce ar confirma
circumstantele date.



Instanta de apel nu a indicat prin care probe concrete se confirma faptul ca
inculpatii au savirsit fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si
real, indreptat impotriva lor, de rind ce partea vatamatd nu a incercat §i nu a
aplicat forta fizica, adica nu a manifestat careva agresiune si nu a folosit careva
arme sau obiecte ce ar avea consecinte ireparabile, sau ar fi pus in pericol
valorile protejate de lege, fara a se expune asupra faptului daca mai crea partea
vatamata un risc real pentru inculpati, care l-au stropit cu gaz lacrimogen,
imobilizindu-1 pe o perioada de timp, intru necesitatea aplicarii fortei fizice, cu
folosirea bastonului.

Mai mult, Colegiul tine sd enunte cd sint conditii cumulative care
caracterizeaza atacul pentru ca acesta la rindul sau sa justifice, sa legitimeze actul
de apdrare. Absenta oricareia dintre aceste cerinte care caracterizeaza atacul
inlatura legitimitatea actului de aparare, adica acesta trebuie sa fie direct, imediat,
material si real.

Atacul este considerat real atunci cind actiunea lui a inceput sau este gata sa
inceapa, tinind cont de mprejurarile concrete ale cauzei. Un indiciu al
caracterului real al atacului este intervalul mic dintre momentul inceperii atacului
s1 momentul aparitiei pericolului. Daca acest interval este mai mare, in asa fel
incit sa existe posibilitatea inlaturarii lui prin alte mijloace decit savirsirea faptei
prevazute de legea penald, atacul nu poate fi considerat ca imediat si nu
legitimeaza actiunea de aparare.

Reiesind din continutul deciziei, instanta de apel a concluzionat ca “actiunile
inculpatilor au fost indreptate intru curmarea si evitarea unor eventuale
prejudicii sanatatii ce ar fi putut fi cauzate in urma agresiunilor fizice ale partii
vatamate”, adicd a unui atac eventual. Astfel, instanta pripit a tras concluzia ca
atacul a fost real si inculpatii corect au aplicat forta fizicd, presupunind ca atit
partea vatamata, cit si persoanele ce se aflau cu acesta puteau sa-i loveasca.

In cazul legitimei apariri, cum s-a mentionat mai sus, se cere intrunirea
tuturor conditiilor privitoare la atac, pericol si aparare, conditii legate intre ele
printr-un nexrem cauzal, in sensul ca atacul trebuie sa fie cauza pericolului, iar
pericolul sd provoace nevoia apararii. Simpla prezentd a atacului, care
indeplineste toate conditiile cerute de lege, nu poate legitima o aparare daca nu
creeaza un pericol actual si grav. Atacul nu poate fi considerat actual daca nu s-a
1vit Tncd pericolul sau daca acesta a trecut.

Astfel, daca faptuitorul presupune in mod eronat existenta unui atac si a
starii de pericol ori dacd, desi confruntat cu un atac real care nu pune in pericol
valorile protejate, dar pe care il apreciaza in mod eronat ca fiind apt sa le lezeze,
conditia pericolului nu va fi indeplinitd §i, in consecinta, lipseste starea de
legitima aparare.

Prematurad este si constatarea instantei, precum ca inculpatii au respins un
atac direct, din care motiv au fost nevoiti sa foloseasca mijloacele speciale din
dotare, retinind in aces sens declaratiile inculpatilor si ale martorilor A.Gustiuc-
Besliu si S.Jalba, care au specificat ca partea vatimata din motiv ca nu i s-a dat
condica de sugestiii §i reclamatii, a inceput a manifesta un caracter agresiv fata
de vinzatoare, iar cind au venit agentii de paza acesta a devenit i mai agresiv,
deoarece nici unul din persoanele date nu au comunicat ca partea vatamata sa fi



agresat fizic pe cineva din magazin, sau pe colaboratorii de paza, care au fost
alertati de vinzatoare, doar cd s-a adresat cu cuvinte necenzurate in adresa
ultimei.

Pripita este si concluzia instantei ca inculpatii intru totul au respectat
cerintele art.28 alin.(4) lit.a) si art.29 alin.(1) lit.a), b) al Legii nr.283 din
04.07.2003, privind activitatea particulara de detectiv si de paza, deoarece
aplicarea fortei fizice si a mijloacelor speciale de catre personalul care participa
la activitatea de paza, trebuie initial sa fie precedatd de un avertisment privind
intentia recurgerii la ele sau a face uz de aceste mijloace, acordind timp suficient
intru 1indeplinirea cerintelor sale, prin ce a fost incalcat principiul
proportionalitatii, deoarece considerarea unei fapte prevazute de legea penala ca
fiind savirsita in legitima aparare impune cercetarea conditiilor desprinse din
dispozitiile art.36 Cod penal privitoare pe de o parte la atac si pe de alta parte
privitoare la aparare.

Pentru a fi legitima, apararea trebuie sa indeplineasca mai multe conditii: sa
se realizeze printr-o fapta prevazuta de legea penala, sa fie pecedata de atac, sa
fie indreptata impotriva agresorului, sa fie necesara pentru inlaturarea atacului, sa
fie proportionala cu atacul.

Proportionalitatea apararii cu gravitatea atacului are in vedere respectarea
unei echivalente intre actul de aparare si cel de atac, astfel ca la un atac indreptat
impotriva integritatii corporale se poate riposta cu o fapta de aparare ce priveste
integritatea corporala a agresorului, luind in considerare nu numai valorile
impotriva cdrora s-a indreptat atacul si actele de aparare, ci si toate imprejurdrile
in care s-a produs agresiunea (intensitatea, mijloacele aplicate, timpul, locul,
daca apararea este vadit disproportionata fata de gravitatea atacului si de
imprejurarile in care acesta a avut loc, fapta se considera savirsita cu depasirea
limitelor legitimei aparari.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra proportionalitatii intre actiunile
partii vatamate si cele ale inculpatilor, si nu a dat nici o apreciere faptului ca mai
intii partea vatamata a fost imobilizata fiind stropitd cu gaz lacrimogen, apoi,
potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.1279/D din 04 iunie 2012,
acestuia i-au fost aplicate circa 4-5 lovituri, cu un corp contodent dur, in urma
careia dinsul s-a ales cu fractura fara deplasare a osului radial sting, traumatism
cranio-cerbral inchis, manifestat prin comotie cerebrala si echimoze pe membrele
inferioare, fapt ce face pripita concluzia instantei privind starea de “legitima
aparare”.

Instanta de apel, dupa cum indica si procurorul in recurs, a ldsat fara
apreciere probele prezentate de acuzare in confirmarea vinovatiei inculpatilor in
savirsirea infractiunii incriminate, si anume declaratiile partii vatimate I.Rusu, a
martorilor E.Vovcenco, V.Vovcenco, lg.Boboc, |.Samson (date in cadrul
urmadririi penale), din care rezulta ca inculpatii fard a fi agresati de catre partea
vatamata, l-au scos afara unde au aplicat fatd de el gaze lacrimogene si i-au
aplicat lovituri cu bastonul in diferite regiuni ale corpului, iar la intrebarea din ce
motiv aplica violenta asupra persoanei date, agentii de paza au raspuns ca dinsul
s-a adresat cu cuvinte necenzurate in adresa lor, astfel ca instanta nu si-a motivat
solutia privind respingerea acestor probe.



In asemenea conditii, Colegiul considera ca instanta de apel preamatur a
mentinut solutia primei instante de achitare a inculpatilor, fara a se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate de partea acuzarii, prin ce a admis erori de
drept, care nu pot fi corectate de instanta de recurs, ceea ce potrivit legii, impune
admiterea recursului, casarea hotaririi atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasl instanta, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu
art.414 Cod de procedurd penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa dea o apreciere obiectivd tuturor probelor administrate, avind in
vedere prevederile art.93-95, 101 Cod de procedura penala, sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apelul si recursul procurorului, iar in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotarire legala, intemeiatda si motivata, care sa
corespunda prevederilor art.417-418 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitei

DECIDE:

Admite recursurile ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chiginau din 19 martie 2014, in cauza penald in privinta lui
Iliescu Nicolae si Buzgan Oleg, si dispunere rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata publicata la 16 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



