Dosarul nr. 1ra-654/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2013, declarat de inculpatul

Falenciuc Veaceslav Dumitru, nascut la
18 decembrie 1982 in or. Criuleni, locuitor al s.
Baltata, r-nul Criuleni, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 24 iulie - 28 decembrie 2012,
in instanta de apel: 26 ianuarie - 06 martie 2012,
in instanta de recurs: 21 mai - 19 iunie 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 28 decembrie 2012, Falenciuc
Veaceslav a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1), 90 Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba
de 2 ani.

De la Falenciuc Veaceslav s-a incasat in beneficiul partii vatamate Perepicico
Vadim paguba materiala de 8158,71 lei si morala in marime de 20.000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la data de 29 aprilie 2012, orele 03.30,
aflindu-se in strada in s. Baltata, r-nul Criuleni, din cauza relatiilor ostile aparute,
inculpatul Falenciuc Veaceslav intentionat l-a imbrincit pe consateanul sau
Perepicico Vadim si i-a aplicat citeva lovituri cu pumnul peste fata si alte parti ale
corpului, cauzindu-i vatamari corporale medii, care au dus la o dereglare a sanatatii
de lunga duratd, sub forma de fractura epifizei distale a fibulei drepte cu deplasarea
fragmentelor, plagi contuze lacerate pe buza superioara si inferioard, excoriatie pe
frunte din dreapta, echimoze pe hemitoracele sting si bratul drept.

Inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca el nu a lovit partea vatamata
peste picior, doar i-a aplicat doua lovituri acestuia in regiunea fetei, cu scopul de a se
apara.



Partea vatamata a declarat ca inculpatul i-a aplicat multiple lovituri, inclusiv
peste picior, iar martorii Matelica A. si Perepicico O. au relatat ca de la lovituri
partea vatamata a cazut jos, iar inculpatul a sdrit cu picioarele peste corpul si piciorul
ultimului.

Instanta a mentionat ca, potrivit raportului de expertizd medico-legala din 15
mai si 21 noiembrie 2012, partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale medii.
Se exclude posibilitatea formarii acestor leziuni in rezultatul caderii libere de la
inaltime proprie a persoanei. Nu se exclude posibilitatea formarii fracturii epifizei
distale a fibulei drepte cu deplasarea fragmentelor in rezultatul caderii cu accelerare,
lovindu-se de un corp contodent (asfalt, pietre, bordurd) sau a caderii corpului
propriu peste picior.

Analizind probele acumulate, instanta a considerat dovedita integral vina
inculpatului si a incadrat actiunile lui in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, ca
vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale, care nu este periculoasa pentru
viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata
de o dereglare indelungata a sanatatii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, de personalitatea
inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
ca inculpatul este caracterizat pozitiv, are 0 virsta tinara, iar circumstante agravante
lipsesc.

In asemenea imprejurdri instanta a concluzionat ci nu este rational ca
inculpatul sa execute real pedeapsa inchisorii si in privinta lui, conform art. 90 Cod
penal, urmeaza a fi dispusd condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, stabilindu-i un termen de proba. Anume 0 astfel de pedeapsa va contribui
efectiv la corectarea si reeducarea inculpatului.

Actiunea civild Urmeazad a fi admisa in partea incasarii pagubei materiale in
marime de 8158,71 lei. Totodata, suma prejudiciului moral solicitata de 60.000 lei
este exagerata, fiind necesar a incasa de la inculpat in beneficiul partii vatamate
prejudiciul moral in suma de 20.000 lei.

3. Avocatul Goncear Maria a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat.

Ea a invocat ca instanta n-a apreciat corect probele administrate, a luat ca baza
numai declaratiile partii vatamate, care sunt contradictorii, deoarece in plingerea
depusa la politie el a relatat ca a fost lovit in fata de inculpat, a cazut jos si si-a frint
piciorul in urma caderii.

Instanta a ignorat argumentele inculpatului ca i-a aplicat partii vatamate numai
doua lovituri in regiunea fetei cu scopul de a se apara, fapt confirmat de martorii
acuzarii §i apararii.

Instanta a recunoscut ca proba a vinovatiei raportul de expertiza medico-legala
din 21 noiembrie 2012, fara a-i da o apreciere justa, deoarece, conform concluziei
expertului nu se exclude posibilitatea formarii fracturii epifizei distale a fibulei drepte
cu deplasarea fragmentelor in rezultatul caderii cu accelerare a partii vatamate.

Instanta a admis partial actiunea civila fara a dispune de probe.



3.1. A declarat apel si partea vatamata Vadim Perepicico, in care a solicitat sa
fie casata partial sentinta instantei de fond, cu excluderea aplicarii fata de inculpat a
prevederilor art. 90 Cod penal.

El a specificat ca inculpatul anterior a mai savirsit astfel de actiuni si fata de
alte persoane, continuind sa fie agresiv.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2013, ambele apeluri
au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca argumentele invocate in apelul inculpatului au
facut obiectul discutiei in cadrul cercetdrii in instanta de fond, Tnsd nu si-au gasit
confirmarea.

Motivul invocat in apel ca inculpatul i-a aplicat partii vatamate numai doua
lovituri in regiunea fetei si numai cu scopul de a se apara, este combatut prin probele
examinate.

Argumentele ca sentinta este bazata doar pe declaratiile partii vatamate,
neapreciindu-se la justa valoare declaratiile inculpatului, nu si-au gasit confirmare,
or, martorii din partea apararii: Evghenii Balmus, Vitalie Magdiuc, Ivan Suschevici,
Vitalie Jomiru au declarat cd in timpul conflictului inculpatul i-a aplicat o loviturad
inculpatului, de la care ultimul a cazut jos si nici un martor din partea apararii: Vitalie
Magdiuc, Ivan Suschevici, Vitalie Jomiru, Andrei Gurali, Igor Grubleac, Evghenii
Balmus si Valeriu Gurali, audiati in sedinta de judecata, nu au declarat ca au vazut de
la inceput si pina la sfirsit conflictul aparut intre partea vatamata si inculpat.

Si raportul de expertiza medico-legala din 21 noiembrie 2012 a fost apreciat la
justa valoare de citre instanta de fond. In acest raport este mentionat ci: ,nu se
exclude posibilitatea formarii fracturii epifizei distale a fibulei drepte cu deplasarea
fragmentelor in rezultatul caderii cu accelerare, lovindu-se de un corp contodent
(asfalt, pietre, bordura) sau a caderii corpului propriu peste picior”. Din declaratiile
martorilor enumerati rezulta ca in timpul conflictului inculpatul i-a aplicat o lovitura
lui Vadim Perepicico, de la care ultimul a cazut jos si aceste declaratii combat
totalmente afirmatiile apelantului.

La stabilirea masurii de pedeapsd inculpatului, instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, luind in considerare
caracterul infractiunii comise, circumstantele care atenueaza raspunderca penala,
personalitatea inculpatului, care are o virsta tinara, este fara antecedente penale, la
evidenta psiho-narcologica nu se afla, este caracterizat pozitiv, ceia ce permite
aplicarea fata de el a unei pedepse conditionate, conform art. 90 Cod penal.

Referitor la actiunea civila sentinta nu a fost contestata.

Incilcari de ordin procedural, care ar duce la casarea sentintei din oficiu nu au
fost stabilite.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarca deciziei
mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
achitat.

Recurentul a invocat ca partea vataimata nu-i poate ierta faptul ca la sedinta
Consiliului satesc a fost luata o hotarire in favoarea lui si permanent provoaca situatii
de conflict.




La baza sentintei de condamnare au fost puse doar declaratiile partii vatamate,
a surorii lui, martorului Perepicico Olga si ale prietenului sau, Matelica Anatolie.
Insa, acestea sint persoane cointeresate.

Instanta neintemeiat a pus la baza respingerii declaratiilor inculpatului
hotarirea Judecatoriei Criuleni din 27 iunie 2012, prin care au fost anulate procesele-
verbale intocmite 1n privinta partii vatamate, Peripicico O. si Matelica A., privind
comiterea contraventiei prevazuta la art. 78 pct. 2) Cod contraventional. Motiv de
clasare a procedurilor contraventionale a servit faptul ca agentul constatator nu s-a
prezentat la sedinta.

Martorul Grubleac I. a declarat ca partea vatamata, fugind dupa inculpat, s-a
impiedicat si a cazut jos.

Martorul Gurali V. a declarat ca Matelica A. a lovit inculpatul cu piciorul in
abdomen. Inculpatul a inceput sa fuga, iar partea vatamata incercind sa-l ajunga s-a
lovit de bordura si a cazut jos.

Raportul de expertiza medico-legala din 21 noiembrie 2012 n-a fost apreciat la
justa valoare. Conform acestuia nu se exclude posibilitatea formarii fracturii epifizei
distale a fibulei drepte cu deplasarea fragmentelor in rezultatul caderii cu accelerare
si lovirii de un corp contondent (asfalt, pietre, bordura), sau a caderii corpului propriu
peste picior.

Instanta n-a apreciat faptul ca nimeni din martorii oculari, care se aflau in bar,
n-au declarat ca el ar fi sarit cu piciorul peste piciorul partii vatamate. Aceste
declaratii le-a sustinut doar sora partii vatamate, Perepicico O. si prietenul sau,
Matelica A.

Dinsul nu putea sa prevada ca partea vatamata, fugind, va cadea si-si va luxa
piciorul.

Conform art. 20 Cod penal, fapta se considera savirsita fara vinovitie daca
persoana care a comis-o nu isi didea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmadrilor ei prejudiciabile si,
conform circumstantelor cauzei, nici nu trebuia sau nu putea sa le prevada.

Instanta n-a tinut cont de faptul cd nu constituie infractiune actiunea sau
inactiunea care, desi formal contine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod,
dar fiind lipsita de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmétoarele considerente.

In primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434 Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sa fie motivatd, sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.
Instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele motivelor invocate in recurs.

Recursul ordinar este bazat pe unul din temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, cd nu au fost intrunite elementele infractiunii.



Insa, in pofida prevederilor enuntate, recurentul, utilizind fraze generale, lipsite
de analiza si concluzia logica coroborata la faptele incriminate inculpatului, de genul:
minculpatul nu-i poate lierta faptul ca..., aceste persoane sint cointeresate...,
inculpatul a fost internat in spital cu trauma cerebrald..., instanta neintemeiat a pus
la baza respingerii declaratiilor inculpatului..., raportul de expertiza medico-legala
n-a fost apreciat la justa valoare..., fapta se considera savirsita fara vinovdtie...,
actiunea sau inactiunea lipsita de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al
unei infractiuni”, nu a indicat, care ar fi erorile concrete de drept si esenta
circumstantelor ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, fiind omisa in totalitate
si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Astfel, recursul de pe rol nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta
de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului
cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penali
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect, in baza imprejurdrilor relevate in hotaririle atacate si
reproduse in pct. 2, 4 din prezenta decizie, se atestd cd 1n coraport cu motivele
invocate in recursul ordinar, care nici nu contin referiri la niste erori de drept
concrete si clar definite, atit instanta de fond, cit si instanta de apel, au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea comisa de inculpat in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald, determinind corect
si intemeiat incadrarea juridicd a actiunilor infractionale ale recurentului, iar
pedeapsa penala a fost individualizata si aplicata ultimului in conformitate cu rigorile
prevazute de legea actuala.

Pe lingd aceastd, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5 din
prezenta decizie, care au fost deja minutios verificate si adecvat solutionate de catre
instanta de apel (pct. 4 din decizie), recursul este intemeiat pe critica modului in care
instantele judecatoresti au estimat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, conform carora judecatorul apreciazd probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate, doar
competenta si activitatea instantei de apel privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei, in alt sens decit cel pe care il propune inculpatul, este o
competentd legala a acestei instante si nu constituie temei de drept pentru recursul
ordinar, din categoria celor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, adica nici
nu poate fi supusa criticii prin intermediul recursului ordinar.



Mai mult, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedurad penald, in recurs pot fi
invocate doar temeiurile, care au fost invocate in apel.

Se retine, 1nsd, ca argumentele specificate in recursul ordinar, nu au fost
invocate de catre recurent si in apel (pct. 3 si 5 din decizie).

Rezulta ca, in aspectul enuntat, recursul ordinar nu are suport legal.

Circumstantele nominalizate denotd in mod concludent cé instanta de fond si
cea de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
in actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii incriminate si ca
recursul ordinar este si unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, dat fiind ca instanta de fond si cea de apel, in cadrul judecarii
cauzei mentionate nu au comis erori de drept in coraport cu motivele invocate in
recursul ordinar, ca acesta nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit
neintemeiat, acesta urmeaza a fi declarat inadmaisibil.

7. In conformitate cu art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Falenciuc Veaceslav
Dumitru tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2013, pe motiv ca
nu indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 03 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



Dosarul nr. 1ra-654/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

19 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2013, declarat de inculpatul

Falenciuc Veaceslav Dumitru, nascut
la 18 decembrie 1982 in or. Criuleni, locuitor al s.
Baltata, r-nul Criuleni, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 24 iulie - 28 decembrie 2012,
in instanta de apel: 26 ianuarie - 06 martie 2012,
in instanta de recurs: 21 mai - 19 iunie 2013.

In conformitate cu art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Falenciuc Veaceslav
Dumitru Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2013, pe motiv ca
nu indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 03 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



