Dosarul nr.1ra-1386/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila
Judecatori - Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2014 de cétre avocatul
Gaind Alexandru in numele inculpatului

Cujba Igor Tudor, nascut la 02 septembrie
1980, originar §i domiciliat in or.Cimislia,
str.A.Ruso 39.

Termenul examinarii cauzei:

1. 24.05.2004 - 02.03.2005 - prima instanta,
2.20.03.2014 - 24.04.2014 - instanta de apel,
3.28.07.2014 - 18.11.2014 - instanta de recurs.

Procedura previazuti de art.431 alin.(1) pct.1") Cod de procedurd penald
legal executata.
Colegiul penal largit asupra recursurilor,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimiglia din 02 martie 2005, Cujba Igor a fost
condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.c) Cod penal la 4 ani inchisoare si in baza
art.217 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar potrivit art.84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit
pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de
tip Inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Cujba Igor, la 29 ianuarie 2004,
aproximativ la ora 24.00, fiind 1n stare de ebrietate, avind drept scop sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, a spart geamul microbusului de model ,,Mercedes
- 310”, care era parcat pe str.Decebal din or.Cimislia, ce apartinea cet.Chiperi
Valentin, de unde a sustras pe ascuns un aparat de fotografiat de model ,,Olimpus”
in suma de 1350 lei, cauzindu-1 astfel partii vatamate o paguba materiala.

Tot el, la 22 februarie 2004, aproximativ pe la ora 22.15, aflindu-se in
incinta clubului ,,Big-Danse” din or.Cimislia, detinea si pastra ilegal asupra sa
substanta narcotica marijuana in cantitate de 0,61 grame.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul A.Gidind in numele
inculpatului, solicitind repunerea apelului n termen, casarea acesteia si rejudecarea
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cauzei, invocind ca cauza a fost examinata in lipsa inculpatului, sentinta a fost
bazatd doar pe presupuneri, instanta NU S-a expus asupra tuturor circumstantelor
cauzei, nu a argumentat admiterea in calitate de proba a actului de perchezitie, care
a fost ilegal intocmit si neautorizat de judecatorul de instructie, motivarea sentintei
fiind superficiala si unilaterald, astfel inculpatul nu a avut posibilitatea sa-si
dovedeasca nevinovatia sa, deoarece a fost plecat peste hotarele R.Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie
2014, apelul avocatului a fost respins ca fiind inadmisibil.

In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut ci, potrivit art.67 alin.(1)
Cod de procedura penala, aparatorul este persoana care, pe parcursul procesului
penal, reprezinta interesele banuitului, invinuitului, 1i acorda asistenta juridica prin
toate mijloacele si metodele neinterzise de lege, iar din continutul alin.(3) a acestui
articol, rezulta ca calitatea de aparator se capata din momentul in care persoana si-a
asumat angajamentul de a apara interesele inculpatului in cauza cu consimtamintul
acestuia.

Instanta a mentionat cd, in conformitate cu prevederile art.70 alin.(1) pct.1)
Cod de procedura penald, persoanele mentionate participa la procesul penal in
calitate de aparator la cerinta inculpatului, in caz contrar, adica in lipsa acestui
consimtamint, se impune pierderea dreptului procesual de a declara apel si
nulitatea actului respectiv efectuat de avocat, apelul fiind inadmisibil.

In sedinta instantei de apel avocatul A.Giinid a mentionat ci a incheiat
contract de asistentd juridica cu mama inculpatului M.Cujba, care nu este parte pe
dosar, astfel avocatul nu este imputernicit in modul in care prevede legea procesual
penald in vederea declararii apelului in cauza penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
A.Gaina in numele inculpatului care, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.4), 5),
8), 13) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia gi remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceiasi instanta, motivind ca prin decizia instantei de apel inculpatului
I s-a incalcat dreptul la aparare, deoarece are incheiat contract de asistenta juridica
Cu mama acestuia, iar in sedinta de judecata a prezentat toate actele obligatorii care
confirma dreptul sau de a semna si depune in numele lui I.Cujba cererea de apel,
instanta de apel a interpretat eronat legea, lipsindu-1 pe inculpat de a se apara si a
dovedi nevinovatia intr-un proces echitabil, in care sa-i fie asigurate toate drepturile
procesuale.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Asigurarea dreptului la aparare este una din garantiile desfasurarii procesului
de judecare a cauzei in contradictoriu, intrucit participarea aparatorului in procesul
penal asigura protejarea drepturilor si libertatilor prevazute de lege ale inculpatului
si contribuie la cercetarea obiectiva, sub toate aspectele si multilaterala a cauzei.
Acest drept este stipulat in art.26 din Constitutia R.Moldova, art.6 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului si art.66 alin.(2) pct.5) Cod de procedura
penald, potrivit carora acuzatul are dreptul sa-si aleaga aparator care sa participe la
proces prin contract incheiat fie cu inculpatul, fie cu rudele acestuia.



Potrivit materialelor dosarului, impotriva sentintei primei instante a declarat
apel avocatul A.Gdina in numele inculpatului, solicitind casarea acesteia si
rejudecarea cauzei, deoarece nu s-a examinat cauza sub toate aspectele si obiectiv,
instanta NU S-a expus asupra tuturor circumstantelor, nu a argumentat admiterea in
calitate de proba a actului de perchezitie, care a fost ilegal intocmit si neautorizat de
judecatorul de instructie, motivarea sentintei fiind superficiala si unilaterala, astfel
inculpatul nu a avut posibilitatea sa-si dovedeasca nevinovatia sa, deoarece a fost
plecat peste hotarele tarii.

Instanta de apel a respins ca inadmisibil apelul declarat de catre avocatul
A.Gaina, pe motiv ca nu a fost imputernicit de a-i reprezenta interesele inculpatului
si nici de a declara apel in numele acestuia, deoarece nu a incheiat cu inculpatul
contract de asistentd juridica, nu a convenit in vederea reprezentdrii intereselor
acestuia, iar contract cu dinsul a incheiat mama acestuia, M.Cujba.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit art.401 alin.(2)
pct.6) Cod de procedura penalda, impotriva sentintei pot declara apel in numele
inculpatului aparatorul sau reprezentantul lui legal.

Aparatorul este persoana care, pe parcursul procesului penal, reprezinta
interesele banuitului, invinuitului, inculpatului, i1 acorda asistenta juridica prin toate
mijloacele neinterzise de lege.

Potrivit art.70 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, avocatul poate fi
admis 1n procesul penal in calitate de aparator la initiativa banuitului, invinuitului,
inculpatului, reprezentantului legal al acestuia, precum si la solicitarea altor
persoane, cu consimtamintul persoanelor interesele carora urmeaza sa le apere.

Reiesind din sensul normei date, alegerea aparatorului poate fi facuta atit de
catre inculpat, cit si de alte persoane (rude, prieteni) cu respectarea unei conditii -
consimtamintul inculpatului, care dupa semnarea contractului de asistenta juridica
is1 da acordul, in forma scrisa, ori solicita printr-o cerere admiterea aparatorului.

Din materialele cauzei rezultd cd, in numele inculpatului, la 27.02.2014, a
incheiat cu avocatul A.Gaina contract de asistentd juridicd mama acestuia,
M.Cujba.

Prin urmare, instanta de apel, avind astfel de date, urma sa verifice
imputernicirile avocatului A.Gaina, prezenta consimtamintului inculpatului 1.Cujba
eliberat mamei sale M.Cujba in baza vreunei procuri, unei cereri in forma scrisa sau
unei cereri depuse la organele abilitate, de a incheia contract din numele sdu cu un
avocat pentru a-i reprezenta interesele in instanta de judecatid. Din materialele
cauzei penale, rezulta ca, persista 0 asfel de declaratie din partea lui M.Cujba, care a
declarat sub propria raspundere ca fiul a solicitat sa-i fie angajat un avocat pentru a-
| reprezenta interesele in instantele de judecata (f.d.156).

Astfel, Colegiul penal conchide cad instanta de apel, neverificind datele sus-
mentionate, prematur a ajuns la concluzia privind inadmisibilitatea apelului
avocatului declarat in numele inculpatului.

Prin urmare, eroarea comisa de instanta de apel poate fi corectatd numai prin
casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare, unde instanta de apel are obligatia
sa verifice imputernicirile avocatului si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de
procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, inclusiv sa se



pronunte asupra tuturor motivelor apelului, iar in dependenta de datele obtinute sa
pronunte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Gaina Alexandru in numele
inculpatului Cujba Igor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 aprilie 2014 in cauza penald in privinta lui Cujba lgor, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, publicata integral la 16 decembrie
2014,

Presedinte
Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



