Dosarul nr.1ra-1194/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 noiembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, Constantin Alergus,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas si inculpatul Paladuta Andrian, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014, in cauza penald in
privinta lui

Tinica Alexandru Mihail, nascut la 08 mai 1962, originar
din s.Cusmirca, r-nul Rezina, domiciliat in or.Soldanesti,
str.Jucov 2/35

si

Paladuta Andrian Afanasie, nascut la 23 aprilie 1976,
originar din or.Rezina, domiciliat in or.Soldanesti, str.Puskin
217.

Termenul examindrii cauzei:

1. 16.11.2012 - 19.04.2013 - prima instanta,

2. 16.05.2013 - 26.03.2014 - instanta de apel,
3. 06.06.2014 - 18.11.2014 - instanta de recurs.

Procedura previzuti de art.431 alin.(1) pet.1' Cod de procedura penala legal executata.
Colegiul penal asupra recursurilor,

CONSTATA :

1. Prin sentinta si incheierea Judecatoriei Soldanesti din 19 aprilie 2013 si 02 mai 2013,
au fost condamnati:

- Tinica Alexandru, in baza art.44, 327 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de primar pe un termen de 3 ani si in baza art.328
alin.(3) lit.b) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de primar pe un termen de 4 ani, iar in temeiul art.84 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 4 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de primar pe
un termen de 4 ani.

Potrivit art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 3 ani;

- Paladuta Andrian, in baza art.44, 327 alin.(2) lit.c) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functia de conducitor al IM” Piata-Soldinesti” pe un termen
de 4 ani.

Actiunea civila a fost admisd, dispunindu-se incasarea, in mod solidar, de la Tinica
Alexandru si Paladuta Andrian in folosul primariei or.Soldanesti a sumei de 141294,20 lei si
de la Tinica Alexandru suma de 40460 lei.



2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Tinicd Alexandru, fiind ales la alegerile locale
generale din 2007, iar mai apoi si din 2011 in functia de primar al or.Soldanesti si validat in
aceastd functie prin hotaririle judecatoriei Soldanesti din 21.06.2007 si 15.06.2011, fiind
persoana investita in functie prin alegeri, in conditiile legii, deci persoana cu functie de
demnitate publica, potrivit art.123 alin.(3) Cod penal, impreuna cu conducatorul-manager al
IM , Piata din Soldanesti”, ales prin dispozitia primarului or.Soldanesti nr.8-P din 31 iulie
2007, Paladuta Andrian, care fiind persoana investita in functie prin numire si potrivit art.123
alin.(1) Cod penal, este persoanad cu functie de raspundere, au savirsit abuz de putere soldat cu
urmari grave intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice
si juridice In urmdtoarele circumstante:

In perioada anilor 2008-2011, Tinica Alexandru, prin intelegere prealabild, impreuna
cu managerul sef al IM ,,Piata din Soldanesti”, Paladuta Andrian, intentionat, folosind situatia
de serviciu 1n alte interese personale, manifestate prin inldturarea si limitarea concurentei
pentru parintii celui din urma, Paladuta Afanasie si Paladuta Maria, ce practicau activitatea de
antreprenoriat pe teritoriul pietii din or.Soldanesti, prin abuz de serviciu, incalcind prevederile
art.29 lit.e), h), k), t) al Legii nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala,
art.10 alin.(1), 16 si 21 al Legii nr.768 din 02.02.200 privind statutul alesului local; art.7
alin.(2) lit. a), d), e), art.8 alin.(1), (2) al Legii nr.900 din 27 iunie 1996 privind combaterea
coruptiei si protectionismului; pct.6) si 7) al anexei nr.1 al Hotaririi de Guvern nr.517 din
18.09.1996 cu privire la aprobarea Regulilor de functionare a retelei de comert ambulant, a
Regulilor de comert in pietele din R.Moldova si pct.7 al Hotaririi de Guvern nr.955 din
21.08.2004 cu privire la aprobarea Regulamentului-tip de functionare a pietilor, au refuzat in
eliberarea autorizatiei de functionare, precum si Incheierea contractelor de prestare a
serviciilor de piata cu antreprenorii Botosanu Serghei, Verba Vladimir si Melnic Lidia,
cauzind bugetului local al administratiei publice locale Solddnesti un prejudiciu material in
suma totala de 141 294, 20 lei, ce constituie 0 dauna in proportii deosebit de mari, adica
soldatd de urmari grave pentru primaria or.Soldanesti, care a achitat prejudiciile partilor
vatamate.

Tot el, Tinica Alexandru, activind in functia de primar al or.Soldanesti, fiind persoana
cu functie de demnitate publica, in perioada anilor 2007-2012, folosind situatia de serviciu si
actionind Tn mod intentionat, a depasit vadit limitele si atributiile acordate prin lege, astfel ca
la 10.12.2007, prin exces de putere, 1-a concediat ilegal pe Sofroni Valentin din functia de
manager sef a IM ,,Soldanesti-Service”, sechestrind ilegal actele de constituire, de activitate a
intreprinderii si stampila. Ulterior, ignorind existenta hotaririi judecatoresti de restabilire in
functie si decizia Curtii de Apel Balti de mentinere a acestei hotariri, a refuzat sa-l
restabileasca pe ultimul in functia de manager-sef a IM ,,Soldanesti-Service”, astfel ca prin
actiunile sale ilegale a cauzat acestuia un prejudiciu material in suma de 40 460 lei, fiind in
consecinta prejudiciatd primaria prin cauzare de daune considerabile intereselor publice,
incélcind prevederile Legii R.Moldova privind administratia publica locala nr.436 din
28.12.2006, art.29 lit.c), t) din Statutul alesului local nr.768 din 02.02.2000, art.10 alin.1), 16;
21 si prevederile art.90 Codul muncii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, avocatul E.Cucereanu in numele
inculpatului A.Paladuta si inculpatii A.Paladuta si A.Tinica, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatul A.Paladuta sa fie condamnat in baza art.44,327 alin.(2) lit.c) Cod penal la 6
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de conducitor al IM “Piata
Soldanesti” pe termen de 5 ani, iar A.Tinica - in baza art.44, 327 alin.(2) lit.b), c), 328 alin.(3)
lit.b), d), 84 alin.(1) Cod penal, definitiv la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii pe un termen de 5 ani, invocind ca, in privinta lui A.Paladuta, instanta a
aplicat o pedeapsd prea blindd in coraport cu fapta comisd, fard a tine cont cd anterior
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inculpatul a mai fost tras la raspundere contraventionala pentru exces de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu cu agentii economici din IM “Piata Soldanesti” si ci acesta nu a intors
prejudiciul cauzat, incercind s evite achitarea acestuia, iar prin actiunile sale a pus in pericol
activitatea pietii, prin ce a diminuat imaginea intreprinderii i1 a administratiei publice locale;
in privinta lui A.Tinicd, instanta incorect a dispus aplicarea prevederilor art.79 si 90 Cod
penal, fara a stabili care circumstante exceptionale au stat la baza stabilirii pedepsei lui
A.Tinica sub limita minima prevazuta de sanctiunea normei penale de care a fost recunoscut
vinovat, ca ulterior pedeapsa numita sa fi suspendata conditionat pe termen de proba;

- avocatul E.Cucereanu in numele inculpatului si inculpatul A.Paladuta, casarea
acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca in cauza lipsesc probe ce ar fi
demonstrat incontestabil intelegerea dintre A.Tinicd si A.Paladuta privind folosirea situatiei
de serviciu in interes personal, in scopul inlaturdrii i limitarii concurentii pentru parintii sdi,
concluzia instantei In partea datd se intemeiazd in exclusivitate pe declaratiile celor trei
persoane, referitor la care se pretinde ca ar fi fost prejudiciati, desi nici cuantumul acestui
prejudiciu nu a fost stabilit; instanta prin respingerea demersului cu privire la citarea si
audierea martorilor, ce ar fi putut relata anumite circumstante pertinente pentru justa
solutionare a cauzei, a incalcat dreptul inculpatului prevazut de art.66 alin.(2) pct.17) Cod de
procedurd penald, precum si dreptul la un proces echitabil; instanta nu a tinut seama ca
S.Botosanu este locuitor al or.Chisinau, acesta a refuzat sa incheie contract de prestare a
serviciilor de piatd, pe cind cu L.Melnic si V.Verba au fost incheiate autorizatii si contracte de
prestare a serviciilor de piata,

- inculpatul A.Tinica, casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv
ca instanta a aplicat eronat normele de drept material si procedural, in urma careia dinsul
neintemeiat a fost condamnat pentru faptele de care nu se face vinovat; incorect atit organul
de urmarire penala, cit si instanta de judecata a conchis ca infractiunea savirsita de abuz de
serviciu a fost comisd prin participatie simpld, deoarece aceasta are loc in cazul cind la
savirsirea el au participat In comun, in calitate de coautori, doud sau mai multe persoane,
fiecare realizind latura obiectivd a infractiunii, insa reiesind din declaratiile martorului
S.Botosanu, care a declarat ca cind s-a schimbat administratia pietii, dinsul a refuzat de a
incheia contract de prestare a serviciilor, iar primaria a refuzat de a-i elibera autorizatie de
functionare, astfel, se observa doua categorii de fapte, care sint separate si nu pot forma
continutul unei singure infractiuni comise in coautor, asa precum este incriminata celor doi
inculpati prin sintagma “au refuzat de a elieba autorizatie de functionare si de a incheia
contracte de prestare a serviciilor”, deoarece fiecare inculpat avea puterea de decizie doar pe
un singur segment si nu pe ambele capete, astfel ca, potrivit pct.2 a Deciziei nr.2-1 din
23.01.2008 a Consiliului Soldanesti, primarul a fost imputernicit de a elibera autorizatii de
practicare a comertului in teritoriul indicat, doar la prezentarea contractelor de prestare a
serviciilor, care erau incheiate intre administratorul pietii si beneficiar; - instanta nu a realizat
ca 1n actiunile sale lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.327 Cod penal, si
anume lipsa prejudiciului material cauzat bugetului public, pe motiv ca la caz lipsesc date
obiective ce ar demonstra cuantumul ei; - nu a retinut instanta nici faptul ca se exclude
participatia dintre cei doi inculpati, lipsa de cauzalitate dintre fapta de refuz in incheierea
contractelor de prestare a serviciilor si cel de refuz in eliberarea autorizatiei de functionare; -
neintemeiat instanta a dedus ca dinsul a incalcat cerintele Legii nr.436 din 28.12.2006 privind
administrarea publica locald, deoarece nu dinsul, dar Cosiliului local prin decizie decide darea
in administrare, arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului public al satului, precum si a
serviciilor publice de interes local in conditiile legii, iar primarul doar asigurd executarea
hotaririlor Consiliului, prin urmare in actiunile sale lipseste elementul infractional, el
executind decizia Consiliului, precum lipseste si interesul personal, ca un element calificativ
al componentei de infractiune; - incorectd este si Incadrarea juridica a faptei in baza art.328
alin.(3) lit.b), d) Cod penal, precum cd dinsul intentionat nu a executat o hotarire
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judecatoreasca, care de fapt urma a fi calificata potrivit normei materiale in baza art.320
alin.(2) Cod penal, in dependentd de subiectul special al infractiunii, retinind in sensul dat
prevederile art.116 Cod penal, care explica cd in cazul concurentei dintre norma generala si
cea speciala, se aplicd norma speciala cu conditia stabilirii laturii subiective; - incorect
instanta la stabilirea pedepsei a retinut in seama sa circumstanta agravantd - comiterea
infractiunii soldatd de urmari grave, deoarece in cazul cind circumstantele agravante sint
prevazute la articolele corespunzatoare a prezentului cod in calitate de semne ale componentei
de infractiune, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante agravante; - instanta
recunoscindu-1 vinovat pentru faptele de care a fost invinuit, neintemeiat si-a bazat
concluziile pe declaratiile partilor vatamate S.Botosanu, V.Verba si L.Melnic, a martorului
A.Ciorba, fara a le corobora cu alte probe, si anume cu decizia Consiliului local, care
stabileste atributiile primarului, iar refuzul emis de cédtre A.Tinicd nu a fost contestat de parti
pe calea contenciosului administrativ, astfel ca invinuirea inaintatad lui este una incorecta,
incompleta, neclara si contrara prevederilor art.281 alin.(2) Cod de procedura penala, prin ce
i-a fost Incalcat dreptul la aparare, adica dreptul de a sti pentru ce fapta este invinuit; -
judecdtorul A.Mandraburca nu a fost in drept de a examina cauza penald in privinta sa,
deoarece a examinat in ordinea procedurii civile actiunea civila in privinta lui V.Sofroni de
incasare a salariului, prejudiciului material si moral, prin ce s-au incalcat prevederile art.33
Cod de procedura penala

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014, a fost
respins apelul procurorului si admise apelurile avocatului E.Cucereanu in numele inculpatului
A.Paladuta si a inculpatilor A.Tinicd si A.Paladuta, casatd sentinta si incheierea din
05.05.2013, inclusiv din alte motive, si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care, in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala,
Tinicd Alexandru a fost achitat de sub invinuirea in savirsirea infractiunilor prevazute de
art.44, 327 alin.(2) lit.b), c) si 328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal, din motiv ca faptele nu
intrunesc elementele infractiunilor.

Paladuta Andrian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.327 alin.(2) lit.c)
Cod penal la amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate administrativi de dispozitie si organizatorico-economici la IM “Piata
Soldanesti” pe un termen de 1 an.

Totodatd, instanta a decis ca dispozitiile sentintei cu privire la dauna materiald
urmeaza a fi solutionate in ordinea procedurii civile.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Paladuta Andrian, fiind incadrat in temeiul
dispozitiei primarului or.Soldanesti, A.Tinica, in functia de manager-sef al IM “Piata
Soldédnesti” si conform art.123 alin.(1) Cod penal, fiind persoand cu functie de raspundere, a
comis abuz de serviciu soldat cu urmari grave intereselor publice, manifestat prin faptul ca, in
perioada anilor 2008-2011, neexercitind actiuni ce tin de obligatiile de serviciu, folosind prin
inactiune situatia de serviciu in alte interese personale, manifestatd prin inldturarea si
limitarea concurentei pentru parintii sai Paladuta Maria si Paladuta Afanasie, care practica
activitatea de intreprinzator pe piata or.Soldanesti, prin abuz de serviciu, a refuzat incheierea
contractelor de prestare a serviciilor de piata cu antreprenorii Botosanu Serghei, Verba
Vladimir si Melnic Lidia, cauzind bugetului local al administratiei publice locale Soldanesti
un prejudiciu material in suma de 137.622 lei, ce constituie o daund in proportii deosebit de
mari, soldatd cu urmari grave pentru primdria Soldanesti, incalcind astfel art.7 al Legii nr.900
din 27.06.1996 privind combaterea coruptiei si protectionismului; pct.6) si 9) al anexei nr.1 al
Hotaririi de Guvern nr.517 din 18.09.1996 cu privire la aprobarea Regulilor de functionare a
retelei de comert ambulant si a Regulilor de comert in pietele din R.Moldova, si pct.7 al
Hotaririi de Guvern nr.955 din 21.08.2004 cu privire la aprobarea Regulamentului-tip de
functionare a pietilor.



4.2. Instanta de apel, a indicat ca verificind legalitatea sentintei contestate si temeinicia
cerintelor invocate de apelanti cu materialele cauzei penale, reluind cercetarea judecatoreasca
in corespundere cu prevederile art.414 alin. (6) si 415 alin.(2") Cod de procedura penala, intru
respectarea principiului contradictorialitdtii s1 legalitatii armelor in proces, acordind astfel
partii apararii dreptul de a cita si interoga 1n instantd martorii apararii si cercetind suplimentar
probele administrate de prima instantd, care nu si-au gasit reflectare in continutul actului
judecatoresc, audiind inculpatul A.Tinica pe marginea invinuirilor formulate, inculpatul
A.Paladuta, martorii apararii T.Roman, M.Cusnir, M.Tambuncic, cit si probele scrise —
hotarirea judecatoriei Soldanesti din 21.06.2007, dispozitia primarului nr.8-P din 31.07.2007,
statutul IM ,,Piata Soldanesti” aprobat la 31.07.2007, deciziile Consiliului or. Soldinesti nr.2-
1 din 23.01.2008, nr.16/1 din 31.12.2009 si nr.143 din 17.12.2010, a conchis ca vina
inculpatului A.Tinica pe invinuirea adusa acestuia in baza art.44, 327 alin.(2) lit.b), c) Cod
penal nu si-a gasit confirmare.

Intru sustinerea concluziei sale, instanta de apel a conchis cd actiunile inculpatului,
care nu a eliberat autorizatie de functionare a antreprenorilor S.Botosanu, V.Verba si
L.Melnic, nu intruneste nici latura obiectiva, nici cea subiectivd a infractiunii de abuz in
serviciu, deoarece In actiunile inculpatului nu a fost stabilitd legatura de cauzalitate dintre
fapta comisa si urmarile survenite, precum nu a fost demonstrat nici interesul personal,
deoarece A.Tinica prin refuzul eliberarii autorizatiilor de functionare a celor trei
intreprinzatori nu a incalcat prevederile art.29 lit.h), k), t) al Legii nr.4326 din 28.12.2006,
privind administrarea publica locala, retinindu-se in seama acestuia lit.a) a respectivei norme,
prin care primarul are obligatia de a asigura executarea deciziilor Consiliului local, de unde
rezultd cad prin deciziile Consiliului local nr.2-1 din 23.01.2008, nr.16/1 din 31.12.2009 si
nr.143 din 17.12.2010 privind autorizarea dreptului de activitate a IM ,,Piata Soldanesti”, s-a
decis ca A.Tinica sa elibereze autorizatii de practicare a comertului pe teritoriul IM ,,Piata
Soldanesti” numai la prezentarea contractului de prestare a serviciilor. Deciziile Consiliului
local, care este organ executive, nu au fost contestate sau abrogate, astfel de rind, ce cei trei
antreprenori nu dispuneau de contracte de prestare a serviciilor, inculpatul A.Tinica,
respecind decizia Consiliului local, a fost in imposibilitate de a le elibera acestora autorizatii
de functionare.

Eliberarea ulterioard, in lipsa contractului de prestare a serviciilor a autorizatiei nr.215
din 16.07.2012 pe numele cet.S.Botosanu pentru desfasurarea activitatii comerciale pina la
data de 21.12.2012, a fost determinatd de executarea hotaririi judiciare civile din 20.04.2011,
prin care Primadria or.Soldanesti, in persoana primarului A.Tinica, a fost obligata de a elibera
autorizatie pentru desfasurarea activitatii comerciale lui S.Botosanu si V.Verba, iar
administratia IM ,,Piata Solddnesti”, in persoana managerului-sef A.Paladuta, de a perfecta
contractele de prestare a serviciilor cu cet.L.Melnic, V.Verba si S.Botosanu, concomitent
dispunindu-se si incasarea in mod solidar de la Primaria or.Soldanesti si IM ,Piata
Soldanesti” in beneficiul acestora a prejudiciului moral cite 25000 lei, pentru fiecare, iar in
beneficiul lui S.Botosanu si a celui material in sumi de 62622 lei. In urma acestei hotriri,
executorul judecatoresc a dispus intentarea procedurii de executare. La fel, reiesind din
probele administrate, s-a constatat si lipsa pretinsei complicitati a inculpatilor A.Tinica si
A Paladuta in comiterea abuzului de serviciu, deoarece fiecare din ei a actionat in dependenta
de atributiile functionale, avind puterea de decizie doar pe un singur segment si nu pe ambele
capete, cum le-a fost Tnaintata Invinuirea, ceea ce exclude complicitatea lor imputata ca forma
de vinovatie.

De asemenea, instanta de apel, reiesind din faptul ca partea acuzarii nu a putut prezenta
careva date veridice ce ar confirma existenta unei intelegeri intre A.Tinica si A.Paladuta, in
vederea inlaturarii concurentei in favoarea parintilor lui A.Paladuta, bazindu-se in
exclusivitate pe presupunerile celor trei antreprenori, a conchis ca lipseste si elementul



obligatoriu al laturii subiective a componentei de infractiune ,,interesul personal”, in actiunile
lui A.Tinica.

La fel, instanta a conchis cd neintemeiat a fost trasd concluzia ca inculpatul prin
actiunile sale a cauzat daune in proportii mari intereselor publice, retinindu-se in sensul dat
hotarirea instantei civile in privinta celor trei antreprenori, deoarece sumele incasate din
bugetul local tin de cuantumul daunei morale, apreciate de instanta de judecatd si nu cele
rezultate din activitatea inculpatului A.Tinica, iar suma despagubirilor materiale in valoare de
62622 lei incasat in beneficiul cet.S.Botosanu, constituie taxele si impozitele de piata, achitate
de ultimul pe perioada anilor 2009-2010, cind nu a activat.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, neintemeiat instanta, desi a retinut fapta
savirsitd de A.Tinicd, de o persoand cu functie de demnitate publicd, asa cum i-a fost Tnaintata
invinuirea, dar incadrindu-i fapta in baza art.44, 327 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal I-a recunoscut
drept persoana cu inalta functie de raspundere, fara a invoca motivele pentru care a reformulat
denumirea subiectului special al infractiunii. Mai mult, instanta referitor la subiectul special al
infractiunii, a retinut ca este incorectd invinuirea inaintatd lui A.Tinica, prin care s-a constatat
ca acesta este 0 persoand cu functie de demnitate publica, de rind ce faptele incriminate
acestuia se refera la perioada anilor 2008-2011, adica pina la modificarile operate in art.123 si
327 Codpenal din 03.02.2012 si nu a specificat modalitatea in care s-a format dauna adusa
intereselor publice, referitor la care se pretinde ca ar fi provocat urmari grave, de rind ce
cauza penala a fost intentatd 1n rezultatul sesizarii organelor procuraturii de catre V.Verba,
L.Melnic si S.Botosanu, prin cererea depusa la 12.03.2012, solicitind verificarea activitatii
financiare a IM ,,Piata Soldanesti”, in vederea constatirii motivelor de neexecutare a titlurilor
executorii referitor la incasarea in beneficiul lor in mod solidar de la Primaria Soldanesti si
IM ,,Piata Soldanesti” a prejudiciului material si moral, incasat prin hotirirea judecatoreasci
din 29.11.2011.

Referitor la invinuirea inaintata lui A.Tinica in baza art.328 alin.(3) lit.b) Cod penal,
instanta de apel, la fel a constatat lipsa elementelor infractiunii incriminate acestuia, deoarece
concedierea ilegald a cet.V.Sofroni, nu poate fi obiect de cercetare judecatoreasca in ordinea
procedurii penale, fiindca acest raport este un litigiu de munca, care se examineaza in ordinea
procedurii civile si care a fost obiect de discutie, fiind solutionat prin hotarirea Judecatoriei
Soldanesti din 27.03.2008, prin care a fost dispusd restabilirea lui V.Sofroni in functie, cu
incasarea 1n folosul acestuia de la Primaria Soldanesti a salariului pentru lipsa fortata de la
serviciu, paguba morald, cheltuielile de judecata si taxa de stat, in total suma de 16057,76 lei,
care a ramas definitiva prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Balti din 29.05.2008.

Instanta a rezumat ca, refuzul inculpatului A.Tinica de a executa hotarirea privind
restabilirea in functia detinutd anterior de catre V.Sofroni si deciziile din 14.04.2008 si
14.07.2008 de sanctionare a inculpatului in ordinea procedurii de executare in baza art.149 si
25 Cod de executare, tine de neexecutarea unei hotdriri judecatoresti definitive, care
determind tragerea la raspundere penala in temeiul art.320 alin.(2) Cod penal, doar in cazul
cind persoana a fost trasa la raspundere contraventionald pentru aceiasi fapta, insa reiesind din
faptul ca inculpatul A.Tinica nu a fost atras la raspundere contraventionala potrivit art.318
Cod contraventional, pentru refuzul de a executa o hotarire judecatoreasca definitiva, faptul
dat exclude tragerea acestuia la raspundere penala.

La fel, pe acest capat de acuzare, instanta de apel a indicat ca incorect s-a constatat ca
prin actiunile sale inculpatul a cauzat bugetului local un prejudiciu in suma de 105367,76 lei,
deoarece prin hotarirea Judecatorie Soldanesti din 27.03.2008 suma de 16057,76 lei a fost
dispusa spre incasare sub forma de despagubiri materiale in beneficiului lui V.Sofroni din
contul Primariei Soldanesti, dar nu a inculpatului, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 06.03.2012, a fost casata hotdrirea primei instante in partea Incasarii
compensatiei pentru retinerea salariului in suma de 21999,59 lei si a taxei de stat, iar prin
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decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie din 28.11.2012, a fost casata in partea prejudiciului moral atit hotarirea Judecatoriei
Soldanesti din 05.09.2011, cit si decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Balti din
06.02.2012, prin care s-a redus cuantumul prejudiciului moral de la 50000 lei la 1358 lei,
dispus spre incasare de la Primaria or.Solddnesti in beneficiul lui V.Sofroni, astfel ca
prejudiciul material adus bugetului local, asa cum a fost indicat in actul de invinuire in suma
de 105367,76 lei, este neconfirmat.

In concluzie, instanta retinind cele enumerate a dedus lipsa in actiunile inculpatului
A.Tinica a celor doua componente de infractiune, imputate lui in baza art.44, 327 alin.(2)
lit.b), ¢) si 328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal si in temeiul art.390 alin. (1) pct.3) Cod penal, a
conchis ca inculpatul A.Tinica urmeaza a fi achitat, din motiv ca faptele acestuia nu intrunesc
elementele infractiunilor.

La fel, instanta de apel, retinind aceleasi declaratii a inculpatului A.Paladuta, care a
negat comiterea faptei prejudiciabile, deoarece prin refuzul inregistrarii legale a activitatii de
intreprinzator si achitdrii taxelor 1 impozitelor stabilite, dinsul nu a incalcat Regulamentul de
functionare a pietilor, a martorilor S.Botosanu, V.Verba, L.Melnic, A.Ciorba, cit si probele
scrise - decizia sefului sectii nr.3 Investigarea fraudelor din 15.09.2007 privind atragerea la
raspunderea contraventionald a cet.S.Botosanu 1n baza art.152/3 Cod contraventional; decizia
Judecdtoriei Soldanesti din 26.11.2008, privind aplicarea sanctiunii contraventionale in baza
art.47/3 alin.(1) Cod contraventional, procesul-verbal cu privire la contraventie din
17.09.2009 prin care S.Botosanu a fost tras la raspunderea contraventionald in baza art.263
alin.(1) Cod contraventional, actul din 01.10.2009 de constatate a incalcdrii de catre
S.Botosanu a Regulilor de comert in piata Soldanesti, demersul unui grup de persoane adresat
mai multor organe de stat privind Intreprinderea masurilor de rigoare cu S.Botosanu, hotarirea
Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 18.02.2010 cu privire la actiunea civila inaintata de
A.Paladuta impotriva lui S.Botosanu, dispozitia primarului nr.144 din 18.03.2010, privind
constituirea comisiei pentru examinarea locurilor comerciale la piata Soldanesti, a conchis ca
dovedita pe deplin vinovitia lui A.Paladuta In comiterea infractiunii prevazute de art.327
alin.(2) lit.c) Cod penal.

Insa, retinind cumulul probelor administrate, instanta de apel a conchis ca, din
incadrarea juridica a faptei penale retinutd in seama lui A.Paladuta, urmeaza a fi excluse
semnele calificative ,,interesul material” si ,,cauzarea de daune considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice si juridice”, care nu i-au fost aduse drept
acuzatie prin invinuirea din rechizitoriu.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului A.Paladuta urmeaza a
fi incadrate la art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal, ca abuz de putere sau abuz de serviciu, adica
folosirea intentionatd de catre o persoand cu functie de raspundere a situatiei de serviciu in
alte interese personale, dacd acesta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, soldata cu urmari grave.

Din cele retinute mai sus, instanta de apel a respins afirmatii inculpatului si a
avocatului in numele acestuia referitor la lipsa in actiunile lui A.Paladuta a componentei de
infractiune, deoarece martorii audiati la solicitarea lor n-au confirmat altceva decit existenta
unor relatii tensionate iIntre persoanele implicate pe caz, ceea ce nu impune folosirea
intentionata de catre inculpat a situatiei de serviciu in vederea exercitarii unor interese
personale, or in conformitate cu actele normative expuse mai sus, acesta urma sa asigure buna
desfasurare a activitdtii intreprinderii pe care o gestiona, cu crearea conditiilor necesare
pentru desfasurarea activitdtii de Intreprinzdtor inclusiv si pentru S.Botosanu, V.Verba si
L.Melnic.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a retinut ci probele prezentate de citre
partea apararii, 1 anume: contractele civile de prestari servicii nr.75 din 01.01.2008 si nr.75
din 01.01.2009 incheiate intre IM ,,Piata Soldanesti” si L.Melnic ce activeaza in bazi de
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patentd nu pot fi interpretate in favoarea achitarii lui A.Paladuta, deoarece se refera la locul
comercial cu suprafata de 14,10 m.p., pe cind respectiva detinea doud locuri comerciale,
referitor la cel din urma inculpatul refuzind incheierea unui contract asemanator.

Cit priveste contractele de prestare a serviciilor pe numele lui L.Melnic cu nr.75 din
01.01.2012 pe ghereta cu suprafata de 12.m.p si depozitul cu suprafata de 7 m.p. cu taxa
lunara de 285 lei si cel cu nr.75 din 27.01.2013, precum si contractul nr.65 pe perioada anului
2012 1incheiat cu V.Verba, se referd la o altd perioadd decit cea indicatd in invinuirea
formulata Iui A.Paladuta.

La fel, instanta a considerat ca somatiile din 20.09.2007, 13.03.2008 si 26.09.2008
adresate lui S.Botosanu de catre A.Paladuta in temeiul Regulamentului de functionare a
pietilor, privind neachitarea taxelor stabilite, nu pot fi interpretate in favoarea achitarii lui, or
prin ele destinatarul se avertizeaza despre aplicarea anumitor sanctiuni si nu refuzul incheierii
in continuare a contractelor de prestare a serviciilor.

Totodata, ordinele de incasare a numerarului pe numele lui V.Verba denota achitarea
lunara de catre acesta a taxelor stabilite, iar tichetele de la f.d.132-156 necontinind date
despre platitor, nu pot fi acceptate drept probe veridice in cauza dati. In acelasi context,
instanta de apel a retinut ca, abonamentele de platd lunara a taxelor pe numele cet.L.Melnic
pe perioada anilor 2010-2011, nu fac altceva decit 1i confirma declaratiile ca in respectiva
perioada ea a activat in baza de patenta, fard a dispune de contract de prestare a serviciilor, ce
este obiectul invinuirii formulate inculpatului.

Astfel, instanta de apel a conchis netemeinica argumentelor formulate 1n apel de catre
inculpatul A.Paladuta si avocatul E.Cucereanu referitor la achitare din lipsa in actiunile
acestuia a faptei penale, de rind ce probele acumulate la dosar 1i confirmd vinovatia in
comiterea infractiunii prevazuta de art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Referitor la stabilirea pedepsei aplicate inculpatului de prima instanta, instanta de apel
a considerat ca instanta neintemeiat a aplicat fatd de inculpat cea mai asprd pedeapsa cu
inchisoarea, fara a argumenta de ce 1n privinta acestuia nu au putut fi aplicate si alte pedepse
alternative, de rind ce sanctiunea normei penale de care a fost recunoscut vinovat prevede si
pedeapsa cu amenda.

Astfel, reiesind din caracterul infractional al faptei comise ce face parte din categoria
infractiunilor grave, raportatd la persoana inculpatului, care pentru prima datd a comis o
infractiune, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si de munca, are la intretinere un copil
minor, instanta a considerat posibil aplicarea in privinta lui a pedepsei sub forma de amenda
la limita minima prevazuta de sanctiunea normei penale de care se face vinovat, cu aplicarea
pedepsei complementare, care se aplica in mod obligatoriu atit in cazul stabilirii pedepsei cu
inchisoarea, cit si acelei cu amenda.

Referitor la actiunea civila initiatd in procesul penal de catre reprezentantul Consiliului
local Soldanesti V.Bogdan privind ncasarea solidara de la inculpatii A.Tinicd si A.Paladuta a
sumei de 145 682 lei, instanta de apel a considerat ca aceasta nu poate fi examinata din lipsa
imputernicirilor de a initia din numele Consiliului o atare actiune, fiindca prin Decizia
Consiliului nr.13/9 din 30.08.2012, acesta a fost doar delegat pentru a reprezenta interesele
Consiliului la etapa efectuarii urmaririi penale, careva alte imputerniciri procesuale nefiindu-i
acordate, iar fiind audiat in prima instantd, acesta a declarat ca invinuirile formulate
primarului nu au servit obiect de discutie la sedinta Consiliului.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca sumele calculate prin prezenta decizie, in
latura ce tine de constatarea vinovatiei lui A.Paladuta, diferd de cele mentionate in
rechizitoriu si in sentintd, constatindu-se imposibilitatea calcularii prejudiciului material ce
urmeaza a fi supus incasarii, nefiind confirmatd documental, din care motiv instanta, tinind
cont de prevederile art.225 alin.(3) Cod de procedurd penald, admite in principiu actiunea



civild, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului material sd se expund instanta in ordinea
procedurii civile.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare procurorul si
inculpatul A.Paladuta, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si decizia instantei nu cuprinde
motivele pe care se ITntemeiaza solutia, mentionind ca la examinarea cauzei instanta de apel a
admis atit erori procesuale, cit s1 materiale, deoarece a reluat cercetarea judecatoreasca din
motivul ca judecatorul A.Mandraburca anterior a examinat litigiul civil privind restabilirea lui
V.Sofroni in functie, insa aceastd circumstantd urma a fi apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii; instanta incorect a tras concluzia privind lipsa in actiunile inculpatului A.Tinica a
elementelor infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, de rind ce probele
administrate, si anume declaratiile martorilor S.Botosanu, L.Melnic si V.Verba, A.Ciorba,
demonstreaza vinovatia acestuia, iar declaratiile martorilor R.Roman, M.Cusnir, M.Tabuncic,
urmau a fi apreciate critic, din motiv ca vin in contrazicere cu restul probelor acumulate pe
dosar; instanta nu a tinut cont de faptul ca conform legislatiei, din motiv ca seful pietii
A.Paladuta a refuzat in incheierea contractelor de prestare a serviciilor cu S.Botosanu,
V.Verba si L.Melnic, primarul urma sa ia masuri privind elucidarea motivelor de refuz de a
incheia contracte, intru evitarea adresdrii in instanta de judecata si incasarea eventualelor
sume banesti din bugetul primariei pentru cauzarea prejudiciului persoanelor date; instanta
incorect a tras concluzia ca inculpatii nu au actionat in complicitate si ca nu a fost demonstrat
interesul personal, pe cind inculpatii au actionat impreund, au urmarit acelasi scop, anume
inlaturarea si limitarea concurentei pentru parintii lui A.Paladuta, care practica activitatea de
antreprenoriat pe piata or.Soldanesti, unde A.Tinica, prin abuz de serviciu, a refuzat
cliberarea autorizatiei de functionare, iar A.Paladuta incheierea contractelor de prestare a
serviciilor de piata cu antreprenorii S.Botosanu, V.Verba, L.Melnic, prin ce se dovedeste si
interesul personal al acestora; instanta incorect a tras concluzia ca invinuirea adusa lui
A.Tinica 1n baza art.328 alin.(3) Cod penal, nu intruneste elementele infractiunii, considerind
ca actiunile acestuia se cuprind de dispozitia art.320 alin.(2) Cod penal, deoarece inculpatul a
fost Tnvinuit de excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, pentru faptul ca ilegal
I-a concediat pe V.Sofroni din functia de manager-sef al IM “Piata Soldanesti-Service”,
sechestrind ilegal acte de constituire si activitate a intreprinderii si stampila, apoi ignorind
existenta hotaririi judecatoresti de restabilire in functie si decizia Curtii de Apel Balti de
mentinere a acestei hotariri, a refuzat sa-| restabileasca in functia detinuta anterior, astfel ca,
prin actiunile sale a cauzat un prejudiciu celui din urma in suma de 40460 lei, in consecinta
fiind prejudiciatd primaria prin cauzare de daune considerabile intereselor publice, fapte si
circumstante ce au fost stabilite prin declaratiile martorului V.Sofroni;

- inculpatul A.Paladuta care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 8)
Cod de procedura penald, casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii, invocind cd instanta de
apel incorect a considerat ca baza probanta administrata in cauza confirma vinovatia sa in
savirsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal, de rind in actiunile sale
lipseste elementul laturii subiective a infractiunii -interesul personal, deoarece in instanta de
apel, In urma audierii martorilor din partea apararii, S-a constatat ca conflictul dintre el si
S.Botosanu, L.Melnic si V.Verba nu era legat de activitatea parintilor lui, care activau in piata
din anul 2000, Tnaintea numirii sale in functie de administrator; instanta nu a tinut seama ca
folosirea relatiilor de rudenie, afinitate sau amicitie nu cade sub notiunea “folosirea situatiei
de serviciu”, atunci cind acesta nu are legatura cu functia ocupatd, iar invocarea unei

eqe 0,

din faptul ca pe piata activeaza 300 de intreprinzatori, concurenta carora este imposibil de a
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elimina; incorect instanta de apel a constatat cd dinsul prin actiunile sale a comis abuz de
serviciu soldat cu urmari grave, prin ce a cauzat bugetului local al administratiei publice
locale Soldanesti un prejudiciu material in suma de 132622 lei, deoarece in calitatea sa de
administrator al pietii, a aplicat corect prevederile Hotaririi de Guvern nr.517 din 18.09.1996
fatd de toti cei trei intreprinzatori din piata Soldanesti, iar instanta de apel facind referire la
pct.9 a acestei hotariri de Guvern, a omis sintagma — “cu ceilalti agenti ai activitatii
comerciale — prin vinzarea abonamentelor lunare, pe decade sau bonului pentru locul de
comert”, ce nu limiteaza relatiile administratiei pietii cu intreprinzatorii doar la incheierea
contractelor; instanta de apel in privinta intreprinzatorului S.Botosanu nu a retinut drept proba
somatia din 20.09.2007, care reprezintd documentul ce creazd baza normativ-juridicd a
actiunii intreprinse de dinsul in vederea propunerii de a incheia contract de prestarii servicii,
de la care S.Botosanu a refuzat; instanta nu a retinut nici In seama intreprinzatorului
L.Melnic, ca dinsul nu a comis abuz de putere si folosirea situatiei de serviciu in interes
personal, deoarece cu L.Melnic dinsul avea incheiate contracte de prestarii service pe toate
perioadele de activitate in calitate de administrator; incorect instanta a tras concluzia ca
abonamentele de plata lunara pe numele lui L.Melnic pe perioada anilor 2010-2011 constituie
obiectul invinuirii, deoarece in acest sens instanta de apel urma sa tine seama de pct.9, cap.l,
Anexa 2 al Hotaririi Guvernului nr.517 din 18.09.1996; incorect s-a retinut ca dinsul a comis
fapta infractionala si in privinta lui V.Verba, deoarece ultimul a arendat un spatiu comercial
pe teritoriul din piata Soldanesti de la L.Poianschi pentru locul de comert nr.65 si a incheiat
contract de arenda cu SC “Lux-Lorean”, pe care conform Regulamentului privind eliberarea
autorizatiilor de amplasare si functionare a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor
sociale pe teritoriul or.Soldanesti, aprobat prin Decizia nr.4-17 din 08.02.2008, urma sa-l
prezinte la primaria Soldanesti pentru a i se elibera autorizatie de functionare. Primarul insa a
emis dispozitia nr.144 din 18.03.2010, privind constituirea comisiei pentru examinarea
locurilor comerciale la Piata Soldanesti, in urma careia s-a intocmit procesul-verbal din
19.03.2010, fiind constatatd imposibilitatea acordarii lui V.Verba a locului de comert nr.65
pentru care exista un contract de arenda incheiat intre IM “Piata Soldanesti” si SC “Lux-
Lorean”, ce urma si fie rezeliat, din care motiv IM “Piata Soldanesti” la cererea lui V.Verba
I-a informat ca pentru locul nr.65 exista contract de prestari service ce urmeaza a fi rezeliat,
insa aceste informatii au fost neglijate; partea acuzarii nu a prezentat probe ce ar fi demonstrat
atributiile sale de serviciu, unde sar fi indicat ca dinsul a fost obligat sd incheie contracte de
prestare servicii, pe cind documentul prioritar care permite activitatea comerciald in piata este
autorizatia de functionare eliberata de catre primadrie, astfel cd in actiunile sale lipseste atit
latura obiectiva a infractiunii incriminate, fapta prejudiciabild, care se exprima in actiunea sau
inactiunea de folosire a situatiei de serviciu, urmarile prejudiciabile, adica daunele in proportii
considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege legatura
cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, cit si latura subiectiva a
infractiunii date.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinind cont de referintele depuse de catre procuror si inculpatul A.Tinica,
Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedurd penald, o hotérire a instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, temei care isi gaseste reflectare in decizia contestata.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau
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cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La fel, potrivit art.417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprindd fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit legislatiei in vigoare, chestiunile de fapt asupra cédrora s-a pronuntat ori trebuia
sd se pronunte prima instanta, prin apel, se transmit instantei de apel: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis; in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatad, dacd normele de drept
procesual penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Colegiul penal constata cd aceste prevederi legale desi sint obligatorii nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel.

Din continutul deciziei instantei de apel rezultd ca instanta a casat sentinta de
condamnare in privinta lui A.Tinica si, reluind cercetarea judecatoreasca, a pronuntat o noud
hotarire de achitare a acestuia, invocind ca faptele savirsite de el nu intrunesc elementele
infractiunii.

Reiesind din continutul art.417 Cod de procedura penald decizia instantei de apel
consta din 3 parti: introductiva, descriptiva si dispozitiva.

Dupa cum rezulta din partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a expus faptele de
savirsirea cdrora inculpatii A.Tinica si A.Paladuta au fost declarati vinovati.

Totodatd, pind a expune concluzia generala pe marginea apelurilor si temeiurilor de
fapt si de drept, instanta de apel a constatat admiterea de prima instanta la examinarea cauzei
atit a erorilor procesuale, cit si materiale sub aspectul ca hotarirea primei instante nu este una
argumentata si motivata sub aspectul expunerii tuturor argumentelor formulate de parti, cit in
latura acuzarii, atit si in latura apardrii, din continutul careia rezultd doar vinovatia
inculpatilor si incadrarea juridica a faptelor penale, fara a se analiza baza probatorie
administratd pe caz, in raport cu care instanta a retinut ca fiind constatate faptele
prejudiciabile; ca incheierea suplimentara emisda de instantd din 02.05.2013, nu tine de
constatarea §i Inlaturarea erorilor admise, de fapt fiind o hotarire noud adoptata in privinta lui
A.Tinica, ceea ce contravine normelor procesuale care reglementeaza modalitatea adoptarii
actului judiciar si continutul acestuia, ca judecatorul A.Mandraburca s-a aflat in
incompatibilitate de a examina prezenta cauza, deoarece a examinat litigiul civil privind
restabilirea lui V.Sofroni 1n functia anterior detinuta, ce se afld in legatura de cauzalitate cu
invinuirea formulata lui A.Tinica in baza art.328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal, iar in concluzie,
a conchis ca sentinta judecdtoreasca nu cade sub incidenta calitatii actului judiciar si, reluind
cercetarea suplimentard a bazei probatorii administrate pe caz, a conchis lipsa in actiunile lui
A.Tinica a elementelor infractiunilor imputate in baza art.44,327 alin.(2) lit.b), c¢) si 328
alin.(3) lit.b), d) Cod penal, insa care confirmd pe deplin vinovatia lui A.Paladuta in
comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Prin urmare, partea descriptiva a deciziei in cazul pronuntarii unei noi hotaririi potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta trebuie sa corespunda tuturor cerintelor art.394-397 Cod
de procedurd penald, iar dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie sa corespunda
concluziilor facute de instantd in partea descriptiva.

Prin urmare, partea descriptiva a deciziei in cazul pronuntarii unei noi hotaririi potrivit
ordinii stabilite pentru prima instantd trebuie s corespunda tuturor cerintelor art.394 -397
Cod de procedura penala, iar dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie sd corespunda
concluziilor facute de instanta in partea descriptiva.
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Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal retine ca desi instanta I-a achitat pe
inculpatul A.Tinicd de comiterea faptelor pentru care a fost recunoscut vinovat de prima
instantd, in partea descriptivd a deciziei a mentinut fapta criminala considerata ca fiind
dovedita, fard a descrie fapta incriminatd prin rechizitoriu, ceea ce contravine prevederilor
art.394 alin.(3) pct.1), 2) Cod de procedura penald, potrivit carora partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta
invinuitului a fost trimisa in judecata si descrierea circumstantelor cauzei constatate de
instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Situatia datd, nu poate fi corectatd in recurs, ceia ce echivaleaza cu nesolutionarea
fondului cauzei. Eroarea comisa nu ofera posibilitatea instantei de recurs de a trage concluzii
privitor la corectitudinea aprecierii probelor de catre instanta de apel, or, conform art.419 Cod
de procedurd penala - rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, care se aplica in mod
corespunzator.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd judecatorul A.Mandraburca s-a aflat in
incompatibilitate de a examina prezenta cauza, deoarece a examinat litigiul civil privind
restabilirea lui V.Sofroni in functia anterior detinuta, ce se afla in legatura de cauzalitate cu
invinuirea formulata lui A.Tinica, Tnsad in cazul dat, instanta stabilind incalcarile prevazute de
art.33-35 Cod de procedura penald, urma sa procedeze conform prevederilor art.415 alin.(3)
Cod de procedura penalda - sa admita apelul, sa caseaze sentinta primei instante CU
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta a carei hotarire a fost anulata.

La fel, din partea descriptiva a deciziei, rezulta ca instanta si-a motivat concluziile de
ce actiunea civila inaintatd de reprezentantul Consiliului local Soldanesti, Vasile Bogdan,
reiesind din prevederile art.225 alin. (3) Cod de procedura penald, nu poate fi admisa in
procesul dat, urmind a fi admisd in principiu, lasind ca asupra cuantumului prejudiciului
material si se expunid instanta in ordinea procedurii civile. Insd, in dispozitivul deciziei,
instanta a decis ca ,dispozitiile sentintei cu privire la dauna materiala wurmeaza a fi
solutionate in ordinea procedurii civile”.

Reiesind din faptul ca instanta de apel, a casat total hotarirea primei instante, in
asemenea caz aceasta nicidecum nu putea sd mentind dispozitiile sentintei cu privire la
actiunea civila.

Astfel, descriptivul deciziei adoptate de instanta de apel, contrazice dispozitivului
hotaririi, acesta fiind expus neclar.

Erorile mentionate mai sus sint erori de drept procedural si se incadreaza in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si sint temeiuri de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, in cazul in care instanta
de recurs constata erori de drept ce sint temei de recurs si acestea nu pot fi corectate de
instanta de recurs, aceasta dispune casarea hotaririi atacate si rejudecarea cauzei de catre
instanta a carei hotarire se caseaza.

In speta examinati, Colegiul considerd ci decizia instantei de apel urmeazi a fi casati,
Ccu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind seama de motivele indicate in
prezenta decizie, precum si de cele invocate in recursuri, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice
minutios legalitatea si temeinicia hotdririi atacate, sa judece apelurile din punct de vedere al
starii de fapt si de drept, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate de parti si, In
dependenta de situatia constatatad, sd pronunte o hotarire legala si intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penald, urmind a verifica nemijlocit
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probatoriul acumulat la caz ce a servit temei pentru achitarea inculpatului A.Tinica si
condamnarea lui A.Paladuta, pentru aceiasi fapta.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Balti, Costas Valentina si inculpatul Paladuta Andrian, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014, in cauza penala in privinta lui Tinica
Alexandru si Paladuta Andrian si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia publicata integral la 16 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
Constantin Alergus
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