Dosarul nr.1ra-1405/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 noiembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2014, in cauza penald in
privint a lui

Cojocari Viorel Mihail, nascut la 11 martie 1976, originar
din or.Sinjerei, domiciliat in mun.Balti, str.Calea Orheiului
117

si

Misin Veaceslav Iacob, nascut la 11 decembrie 1963,
originar din s.Balanesti, r-nul Criuleni, domiciliat in or.Orhei,
str.Brincusi 22.

Termenul examindrii cauzei:

1. 29.03.2012 - 30.05.2013 - prima instanta,
2.24.06.2013 - 30.04.2014 - instanta de apel,
3.28.07.2014 - 18.11.2014 - instanta de recurs.

Procedura previzuti de art.431 alin.(1) pct.1' Cod de procedurd penald legal
executata.
Colegiul penal largit asupra recursululi,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 30 mai 2013, Cojocari Viorel si Misin
Veaceslav au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.190 alin.(2) lit.b), c)
Cod penal la cite 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu caracter
comercial, pe un termen a cite 2 ani, fiecare.

Potrivit art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a pedepsei pe un
termen de proba de cite 2 ani, pentru fiecare.

Actiunile civile inaintate de Grumatchi Andrei si Plesco Iurie au fost admise in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se expund instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Cojocari Viorel si Misin Veaceslav, au comis
actiuni de escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de Incredere in urmatoarele circumstante:

in luna iunie 2009, aflindu-se in s.Elizaveta, mun.Balti, locuitorii satului
Grumatchi Andrei si Plesco Iurie au facut cunostinta cu Cojocari Viorel, care in
procesul discutiei, aflind de dorinta acestora de a pleca la lucru peste hotarele
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R.Moldova, i-a convins cd poate sa le acorde un ajutor in vederea perfectarii si
obtinerii actelor necesare pentru plecarea lor la lucru in Cehia, precum si obtinerii vizei
de lucru la ambasada Cehiei in R.Moldova.

Dupa ce Grumatchi Andrei si Plesco Iurie, au acceptat propunerea lui Cojocari
Viorel, in luna iulie 2009, aflindu-se in s.Elizaveta, mun.Balti, in scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
perfectarii si obtinerii actelor necesare pentru plecarea la lucru in Cehia, precum si
obtinerii de la ambasada Cehiei in R.Moldova a vizei de lucru in Cehia s1 a altor
documente, asigurindu-i ca le va deschide vize de lucru in tara datd, a primit de la
fiecare cite 1250 euro, ce constituie suma de cite 19759,25 lei.

Ulterior, in procesul perfectdrii de catre Grumatchi Andrei si Plesco Iurie a
actelor necesare pentru a fi prezentate la ambasada Cehiei in R.Moldova, intr-0 zi din
vara anului 2009, ultimii s-au intilnit in or.Orhei cu cet.Misin Veaceslav, care
actionind cu intentie, indreptatd spre dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, sub
pretextul programarii intr-un mod mai urgent la ambasada Cehiei, prin inseldciune si
abuz de incredere, a primit de la fiecare din ei cite 500 euro, ce constituie suma de cite
7903,7 lei.

In toamna anului 2009 lui Grumatchi Andrei si Plesco Iurie de catre ambasada
Cehiei in R.Moldova le-a fost refuzat in deschiderea vizelor, astfel prin actiunile sale
au dobindit ilicit, prin Inseldciune si abuz de incredere Cojocari Viorel suma de
39518,50 lei si Misin Veaceslav suma de 15807,40 lei, cauzindu-le partilor vatamate o
dauna in proportii considerabile.

Instanta, retinind declaratiile partilor vatdmate A.Grumatchi si Tu.Plesco date in
cadrul cercetarii judecatoresti, unde au afirmat ca au transmis fiecare in parte pentru
perfectarea vizei lui Cojocari Viorel cite 1250 euro, in total suma de 2500 euro si lui
Misin Veaceslav cite 500 euro, in total suma de 1000 euro, care la acea perioada,
conform cursului valutar al BNM constituia suma de 39518,50 lei si, respectiv, suma
de 15807 lei, ce potrivit art.126 Cod penal, nu constituie proportii mari, dar
considerabile, a conchis ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi reincadrate din
prevederile art.190 alin.(4) Cod penal in cele ale art.190 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul si avocatul V.Teleba in numele
inculpatului V.Cojocari, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatii sa fie condamnati in baza art.190 alin.(4) Cod penal, numindu-le pedeapsa
lui Misin Veaceslav - 8 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu
caracter comercial pe un termen de 2 ani si lui Cojocari Viorel - 7 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii cu caracter comercial pe un termen de 2 ani,
invocind cd instanta, analizind si cercetind probele acuzarii, corect a tras concluzia ca
fiind dovedita vinovdtia inculpatilor pe faptul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune §i abuz de incredere, comisd de doud persoane, insd
neintemeiat a tras concluzia cd prin actiunile sale acestia au cauzat daune considerabile
partilor vatamate si a reincadrat actiunile lor de la alin.(4) la alin.(2) al art.190 Cod
penal, deoarece incorect a dispersat faptele acestora, pe cind actiunile lor s-au
manifestat prin actiuni unice, cu caracter continuu, pe o perioada mai indelungata, de
unde rezulta ca fiecare din ei a dobindiit ilicit, prin ingeldciune si abuz de incredere de
la partile vatamate cite 27662,95 lei, fiecare, iar in total suma de 55325,90 lei, ce
constituie proportii mari;



- avocatul in numele inculpatului V.Cojocari, casarea acesteia §i pronuntarea
unei hotariri de achitare, deoarece dinsul nu a comis infractiunea incriminata si nu a
dobindit ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, ci doar a
luat actele transmise de V.Misin; instanta neintemeiat si-a bazat concluzia pe
declaratiile partilor vatamate, pe cind acestea urmau a fi apreciate critic, deoarece in
declaratiile lor sint divergente cu privire la suma de bani ce a fost trasmisa, cui aceasta
a fost transmisa, de rind ce din declaratiile martorului L.Bocancea rezulta ca martorul
V.Tudos nu a fost prezent la discutia dintre A.Grumatchii, [u.Plesco cu V.Cojocari, si
careva bani nu au fost trasmisi; instanta nu a luat Tn seama nici faptul ca partile
vatamate s-au adresat cu cererea la organele de politie abia peste trei ani de zile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2014, a fost
respins apelul procurorului, ca nefondat si admis apelul avocatului V.Teleba in numele
inculpatului Cojocari Viorel, si prin extindere si in privinta lui Misin Veaceslav, casata
sentinta si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

- Cojocari Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.362" alin.(2)
lit.b), ¢) Cod penal la amenda in marime de 600 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii cu caracter comercial pe un termen de 2 ani;

- Misin Veaceslav, a fost recunoscut vinovat si condamnat art.362/1 alin.(2)
lit.b), ¢) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu
caracter comercial pe un termen de 2 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a pedepsei pe
un termen de proba de 2 ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Cojocari Viorel, actionind de comun acord cu
Misin Veaceslav, in luna iunie 2009, in scopul obtinerii unui folos financiar, au
intreprins actiuni privind organizarea intrarii, tranzitarii si sederii ilegale cu scop de
lucru pe teritoriul Cehiei, prin confectionarea si folosirea documentelor false in
vederea tainuirii intentiei reale de intrare si sedere pe teritoriul Cehiei a cetatenilor
R.Moldova, Grumatchi Andrei si Plesco Iurie, locuitori ai s.Elizaveta, mun.Balti, care
nu detineau cetatenia tarii nominalizate si nu erau rezidenti ai acestui stat, primind de
la fiecare din ei suma de 1750 euro in urmatoarele circumstante:

In luna iunie 2009, aflindu-se in s.Elizaveta, mun.Balti, locuitorii satului
Grumatchi Andrei si Plesco Iurie au facut cunostintd cu Cojocari Viorel, care in
procesul discutiei, aflind de dorinta acestora de a pleca la lucru peste hotarele
R.Moldova, i-a convins cd poate sid le acorde un ajutor in vederea perfectarii si
obtinerii actelor necesare pentru plecarea lor la lucru in Cehia, precum si obtinerii vizei
de lucru la ambasada Cehiei in R.Moldova.

Dupa ce Grumatchi Andrei si Plesco Turie au acceptat propunerea lui Cojocari
Viorel, in luna iulie 2009, acesta intelegindu-se in prealabil cu Misin Veaceslav, a
primit de la fiecare cite 1250 euro, ce constituie suma de cite 19759,25 lei.

Ulterior, in procesul perfectarii de cdtre Grumatchi Andrei si Plesco Iurie a
actelor necesare pentru a fi prezentate la ambasada Cehiei in R.Moldova, intr-0 zi din
vara anului 2009, ultimii s-au intilnit in or.Orhei cu Misin Veaceslav, care actionind cu
intentie unica cu Cojocari Viorel, indreptatd la obtinerea unui folos financiar, sub
pretextul programarii intr-un mod mai urgent la ambasada Cehiei, a primit de la fiecare
din ei cite 500 euro, ce constituie cite 7903,7 lei.



In toamna anului 2009 lui Grumatchi Andrei si Plesco Iurie, de citre ambasada
Cehiei in R.Moldova le-a fost refuzat in deschiderea vizelor pentru plecarea lor la
lucru in Cehia.

4.2. Instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia hotéririi primei instante,
audiind inculpatii V.Cojocari si V.Misin, partile vatamate A.Grumatchi si Iu.Plesco,
martorul L.Bocancea, cercetind probele scrise — plingerile partilor vatamate
A.Grumatchi, Iu.Plesco, certificatul medical nr.13899 eliberat la 05.08.2009,
certificatul de sanatate nr.019535, certificatul medical, cazierul juridic pe numele
cet.A.Grumatchi, cu traducere in lima Ceha, autentificate notarial, procesele-verbale de
confruntare dintre Iu.Plesco, A.Grumatchi si V.Misin, dintre E.Popescu si V.Misin,
dintre V.Cojocari si V.Misin, dintre V.Cojocari si A.Grumatchi, dintre V.Cojocari si
[u.Plesco, pe care apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a
ajuns la concluzia ca actiunile inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.362/1 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, adica organizarea, in
scopul obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar sau material, a intrarii,
sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a
persoanei, care nu este nici cetdtean, nici rezident al acestui stat, savirsita asupra a doua
persoane, de catre doua persoane, dar nu de escrocherie, dupa cum au fost incadrate de
organul de urmarire penald, cit si de prima instanta, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere.

Astfel, instanta a conchis cd prima instanta a dat faptei savirsite de inculpati o
incadrare juridicd gresitd, deoarece actiunile acestora nu au fost indreptate spre
dobindirea ilicitd a bunurilor partilor vatamate A.Grumatchi si Iu.Plesco, ci in
obtinerea directa sau indirecta a unui folos financiar sau material pentru serviciile
acordate de catre ei partilor vatamate pentru intrarea si sederea ilegala a ultimilor pe
teritoriul Cehiei, deci componenta de infractiune de organizare a migratiei ilegale, care
s-a realizat atit prin latura obiectiva, cit si cea subiectiva a infractiunii date, fiindca
banii au fost transmisi inculpatilor de catre partile vatamate tocmai pentru ca acestia sa
le organizeze intrarea lor ilegala pe teritoriul Cehiei, spunindu-le ce acte sint necesare
pentru intrare, organizindu-le colectarea lor, traducerea acestora in limba ceha si
programarea la ambasada Cehiei pentru deschiderea vizei, de rind ce cunosteau ca
ultimii nu sint nici cetdteni, nici rezidenti ai acestui stat.

La fel, instanta de apel, in suportul concluziei de reincadrare a actiunilor
inculpatilor in baza art.362/1 Cod penal, a retinut si declaratiile partilor vatamate, care
in prima instanta, cit si in apel au declarat ca banii in suma de cite 1750 euro, au fost
trasmisi inculpatilor nu in urma ingeldciunii sau abuzului de incredere, ci pentru
organizarea intrarii si sederii in Cehia, unde urmau sa se angajeze la munca, ambii
solicitind incasarea numai a jumatate din suma transmisa inculpatilor, de unde reiese
cd acestia recunosc cd o jumatate din suma a fost cheltuita de inculpati pentru actiunile
de organizare a migratiei lor ilegale, din care motiv instanta, conducindu-se de
prevederile art.411 Cod de procedura penala, prin extindere a examinat cauza si in
privinta inculpatului V.Misin.

Instanta de apel, retinind cele relatate i constatate in sedintd a considerat ca
apelul procurorului, care a solicitat condamnarea inculpatilor pentru infractiunea de
care acestia au fost pusi sub invinuire, in baza art.190 alin.(4) Cod penal, este nefondat,
pe motiv ca actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii de escrocherie.



De asemenea, instanta de apel a respins argumentele apararii referitor la prezenta
unor contraziceri in declaratiile partilor vatamate, care initial au aratat cd au transmis
banii lui V.Cojocari si V.Misin in anul 2010, iar ulterior au indicat ca transmiterea
banilor a avut loc in anul 2009, deoarece aceasta circumstanta nu influenteaza asupra
esentel cauzel, unele elemente pot fi uitate, insd declaratiile acestora ca inculpatii si-au
asumat obligatia de a organiza migrarea lor ilegala, carora le-au transmis suma de cite
1750 euro, sint consecvente si identice, preCum si in partea cui au fost transmisi acesti
bani cite 1250 euro lui V.Cojocari, care le-a lamurit ca nasul sau, V.Misin, poate sa-i
ajute in perfectarea documentelor §i obtinerea vizei pentru a pleca la munca in Cehia,
ca apoi facind cunostinta prin intermediul lui V.Cojocari cu V.Misin, i-au transmis
ultimului suma de cite 500 euro, pentru urgentarea inregistrarii la ambasada, astfel de a
pune la indoiala veridicitatea acestor declaratii nu s-a constatat.

Lipisit de temei instanta a considerat si afirmatia avocatului, precum ca
declaratiile martorului V.Tudos, urmau a fi apreciate critic, din motiv ca cele relatate
de ultimul in procesul-verbal al sedintei de judecatd, nu corespund adevarului,
deoarece partea apararii careva obiectii asupra procesului-verbal nu a inaintat, in
corespundere cu prevederile art.336 alin.(6) Cod de procedura penala.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel, tinind cont de dispozitiile art.61, 75 Cod
penal, precum si de faptul cd inculpatii anterior nu au fost trasi la raspundere penala, ca
infractiunea a fost comisa de ei in anul 2009, ambii se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, au la intretinere copii minori, iar inculpatul V.Misin si pe mama sa in etate, ca
circumstant e agravante in cauza lipsesc, considerat posibil de a le acorda acestorza o
sansa pentru corectare In conditiile neprivative de libertate.

Astfel, instanta retinind circumstantele atenunate sus ment ionate, cit si rolul
fiecarui inculpat la comiterea faptei, a concluzionat ca inculpatului V.Cojocari urmeaza
a-i fi aplicata o pedeapsa sub forma de amenda, iar lui V.Misin - de inchisoare, insa
reiesind din faptul ca ultimul este veteran al organelor afacerilor interne si a trupelor de
carabenieri din R.Moldova, a conchis ca nu este rational ca dinsul sa execute pedeapsa
reald cu inchisoarea, considerind ca scopul pedepsei se va obtine fard izolarea lui de
societate, prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, in corespundere cu
dispozitiile art.90 Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, deoarece hotarireca atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, invocind ca instanta de apel la adoptarea solutiei de
condamnare a dat deplina eficienta prevederilor procesual penale, a facut o apreciere
corectd a probelor, a retinut utilitatea probelor prezentate de partea acuzdrii, insa
incorect a facut concluzii ce nu se racorda la ele, adica la ansamblul probator acumulat
pe cauzd, din care motiv neintemeiat a recalificat actiunile inculpatilor din prevederile
art.190 alin.(4) in cele ale art.362/1 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, de rind ce probele
acumulate de catre organul de urmarire penald, carora instanta de apel le-a dat o
apreciere cuvenitd, si anume declaratiile partilor vatdmate Iu.Plesco, A.Grumatchi,
martorilor E.Popescu, V.Tudos, M.Cucereavii, L.Grumatchi, cit si probele scrise,
demonstreaza vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii de escrocherie si nu de
organizare a migratiei ilegale, adicad prin organizarea nemijlocitd a intrarii lui
A.Grumatchi si Iu.Plesco pe teritoriul R.Cehe, neargumentind pozitia sa, prin care
actiuni concrete a fost organizatd intrarea partilor vatamate pe teritoriul unui stat strain.
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6. Judecind recursul ordinar 1n raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor
exXaminate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate in instanta
de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare, fiind
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art.417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta i continutul dispozitivului sentintei, fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca, desi aceste prevederi legale sint obligatorii,
instanta de apel nu le-a respectat pe deplin si, in special, in latura aprecierii juridice a
faptei imputate inculpatilor Misin Veaceslav si Cojocari Viorel in baza art.190 alin.(4)
Cod penal.

Astfel, consultind textul sentintei, prima instanta a administrat probele prezentate
de procuror, si anume declaratiile inculpatilor, a partilor vatamate Iu.Plesco,
A.Grumatchi, a martorilor V.Tudos, M.Cucereavii, L.Grumatchi, E.Popescu, si
probele scrise: plingerile partilor vatamate, certificatele medicale nr.13899 din
05.08.2009, de sanatate nr.019535, cazierul juridic pe numele cet.A.Grumatchi,
traduse in limba ceha si autentificate notarial, procesele-verbale de confruntare dintre
Iu.Plesco, A.Grumatchi si V.Misin, dintre E.Popescu si V.Misin, dintre V.Cojocari si
V.Misin, dintre V.Cojocari si A.Grumatchi, dintre V.Cojocari si Iu.Plesco, Si,
ret inind prevederile art.126 Cod penal, a considerat dovedita vinovatia lui V.Cojocari
si V.Misin in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b), c) Cod penal,
deoarece aces tia au cauzat partilor vatamate daune nu in proportii mari, ci in
proport ii considerabile.

Instanta de apel casind sentinta S i rejudecind cauza, a reincadrat actiunile
inculpat ilor in prevederile altei norme penale — art.362" alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal,
motivind ca din probele acumulate in cauza, actiunile acestora nu au fost indreptate
spre dobindirea ilicitd a bunurilor partilor vatamate A.Grumatchi si Iu.Plesco, ci in
obtinerea, directa sau indirecta, a unui folos financiar sau material pentru serviciile
acordate de catre ei partilor vatamate pentru intrarea si sederea ilegala a acestora pe
teritoriul Cehiei, adicd organizarea migaratiei ilegale. Concluzia data instant a S i-a
bazat-o pe aceleasi probe, enumerate mai sus, In baza carora prima instantd a conchis
ca actiunile inculpat ilor intrunesc elementele infractiunii de escrocherie.

Colegiul considera ca concluziile instantei de apel sint pripite, iar probele
administrate in cauza nu au fost verificate si apreciate in ansamblu, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei si coroborarii lor, ce ar fi demonstrat actiunile concrete
intreprinse de inculpati pentru organizarea si intrarea partilor vatamate pe terioriul unui
stat strain.

Conform art.52 Cod penal se considera componenta de infractiune totalitatea
semnelor obiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta, iar potrivit art.113 Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
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prejudiciabile sdvirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Prin urmare, referitor la incadrarea actiunilor inculpatilor V.Misin si V.Cojocari
in baza art.362' alin.(2) litb), ¢) Cod penal, Colegiul atesti ci, conform teoriei
dreptului ca obiect juridic al acestei componente de infractiune il formeaza relatiile
sociale cu privire la desfagurarea in conditii de legalitate a organizarii intrarii, sederil
sau tranzitarii teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu
este nici cetdtean, nici rezident al acestui stat.

Art.3 din Protocolul impotriva traficului ilegal de migranti pe cale terestra, a
aerului si pe mare, aditional la Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii
transnationale organizate din 15.11.2000, la care R.Moldova este parte din 16.10.2005,
defineste expresia de ,trafic ilegal de migranti”, care desemneaza faptul de a asigura,
in scopul obtinerii, direct sau indirect, un folos financiar ori un folos material, intrarea
ilegald intr-un Stat Parte a unei persoane, care nu este nici cedtean, nici rezident
permanent al acestui stat, iar expresia ,intrare ilegala” - desemneazad trecerea
frontierelor atunci cind conditiile necesare intrarii ilegale in statul primitor nu sint
satisfacute.

Reies ind din cele ment ionate, Colegiul penal considera ca instanta de apel
preamatur a tras concluzia ca inculpatii au realizat latura obiectiva a infractiunii de care
au fost recunoscuti vinovati, deoarece nu pot constitui documente, care apar in
contextul activitatilor organizate de citre subiectul infractiunii previzute de art.362"
Cod penal, acele documente, care sint necesare in vederea eliberarii vizelor de
intrare/iesire in/din R.Moldova, fiindcad aceste documente nu au destinatia care rezulta
din interpretarea dispozitiei ce incrimineaza fapta de organizare a migratiei ilegale,
acestea fiind destinate nu intrarii pe teritoriul unui stat, perfectarea acestora poate doar
contribui la intrarea pe teritoriul statului.

Astfel, retind cele relatate, pentru a incadra actiunile inculpatilor V.Misin si
V.Cojocari in baza art.362' alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, instanta de apel urma si
argumenteze prin care probe se demonstreaza faptul ca inculpat ii au avut intent ia
obt inerii unui folos material pentru serviciile acordate acestora pentru intrarea si
sederea ilegald a lor pe teritoriul Cehiei.

In concluzie, Colegiul penal considerd ci instanta de apel, in speta datd, nu a
analizat la modul cuvenit actiunile si intentia inculpatilor V.Cojocari si V.Misin, care
s-au obligat sa puna la dispozitia partilor vatamate invitatiile de lucru in Cehia, care de
fapt nu permiteau intrarea pe teritoriul Cehiei cu scopul angajarii la lucru, cit si a altor
documente, asigurindu-le deschiderea vizelor de lucru in aceasta tara si urgentarea
procedurii de progarmare la ambasada Cehiei, insuflindu-le astfel incredere, siguranta
si legalitate in actiunile lor, ce a generat transmiterea benevola a banilor acestora, S i
nu a constatat din care motiv li s-a refuzat partilor vatamate in deschiderea vizelor — ca
documentele erau false sau din alt temei.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel la judecarea apelului a comis
erori de drept, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, deoarece
nu Ss-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apel, hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia adoptata.

Procedind in asemenea mod, instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art.414 alin.(2) si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, ceea ce echivaleaza cu
erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarire neintemeiata si nemotivata.



Avind 1n vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, decizia instantei de apel In cauza datd urmeaza a fi casata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu
art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate,
sd dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avind in vedere prevederile
art.93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel si recurs si, in dependentd de datele obtinute, sd pronunte o hotarire
legalda, intemeiatda si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Balti, Andrei Formusatii, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 30 aprilie 2014, in cauza penala in privinta lui Cojocari Viroel si Misin
Veaceslav si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia publicata integral la 16 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



