Dosarul nr. 1ra-1456/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Maria Ghervas,

judecind in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurilor
ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai
2014, declarate de inculpata Moraru Alina, de avocatul Alina Valah si de procuror,
in privinta inculpatilor

Moraru Alina lon, nascuta la 03
aprilie 1989 in or. Falesti, locuitoare a mun. Balfi, str.
Malinovski 16, ap. 46, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale;

Samcov Alexandra Nicolae, ndascuta
la 18 noiembrie 1988, originara si locuitoare a or.
Edinet, str. Basarabiei 10, cetateanca a R. Moldova,
fara antecedente penale;

Sahottchi Eugeniu Gheorghe, nascut
la 12 aprilie 1984, originar si locuitor al mun. Balfi, str.
Nicolae lorga 30 A, ap. 1, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 19 august 2011 — 26 aprilie 2013,
in instanta de apel: 30 mai 2013 — 23 mai 2014,
in instanta de recurs: 06 august — 25 noiembrie 2014.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 aprilie 2013,
inculpatii Moraru Alina, Samcov Alexandra si Sahottchi Eugeniu au fost
condamnati in baza art. 220 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepselor aplicate a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Moraru Alina a fost achitatd de sub Invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpatul Sahottchi E. este invinuit
ca, in perioada lunii iunie 2011, aflindu-se in mun. Balti, impreuna si de comun
acord cu Moraru A. si Samcov A., in scopul exploatarii sexuale comerciale 1n
prostitutie a minorei O. Creciun, nascuta la 12.08.1993, profitind de virsta minora
a acesteia, de situatia ei precara din punct de vedere al supravietuirii sociale,
manifestatd prin lipsa surselor de existentd si a locului de trai, a atras-0 prin
ingelaciune 1n activitatea de practicare a prostitutiei.

Astfel, Sahottchi E., in scopul recrutarii minorei pentru exploatare sexuald
comerciala si in prostitutie, aproximativ la 13 iunie 2011, aflindu-se in mun. Balti,
cunoscind cu certitudine despre virsta minora a O. Creciun si despre pozitia de
vulnerabilitate a acesteia, a adapostit-0 in apartamentul nr. 33 din str. Cehov 23,
mun. Balti, pind la 15 iunie 2011, unde a indemnat-o la practicarea prostitutiei.

Ulterior, Sahottchi E., neobtinind consimtamantul minorei O. Creciun de a
practica prostitutia, la 15.06.2011, impreuna si de comun acord cu Moraru A., n
scopul realizarii intentiilor infractionale, repetat au indemnat-o si determinat-o pe
minora O. Creciun la practicarea prostitutiei.

Apoi, Sahottchi E. si Moraru A., au determinat-0 pe O. Creciun la
practicarea prostitutiel pentru obfinerea veniturilor necesare pentru existentd si
abuzind de situatia de vulnerabilitate a victimei, a obtinut de la ea consimtamintul
de a practica prostitutia si au organizat transportarea acesteia in mun. Chiginau.

Ajungind in mun. Chisinau, Moraru A., de comun acord cu Sahottchi E., au
implicat-o in activitatea criminalda pe Samcov A. si, profitind de stareca de
vulnerabilitate a minorei O. Creciun, au addpostit-o in mai multe apartamente.

Apoi, in aceeasi perioada de timp a lunii tunie 2011, Moraru A. si Samcov
A, de comun acord cu Sahottchi E., si-au asumat responsabilitatea de a gasi
persoane caror minora sa le presteze Servicii sexuale contra plata. Ca rezultat, ea
a fost impusa sa acorde servicii sexuale unei persoane nestabilite de catre organul
de urmarire penala contra sumei de 300 lei.

Ulterior, la 22.06.2011, Moraru A. si Samcov A., de comun acord cu
Sahottchi E., actionind in vederea exploatarii sexuale comerciale a minorei O.
Creciun, cunoscind despre intentia lui I. Olborocean de a beneficia de servicii
sexuale contra plata, au convenit sa primeasca de la el 400 lei pentru acordarea
serviciilor sexuale.



Apoi Samcov A., de comun acord cu Moraru A. si Sahottchi E., actionind in
continuare in vederea exploatarii sexuale comerciale a minorei O. Creciun, au
primit de la I. Olborocean 400 lei pentru ulterioara acordare a serviciilor sexuale de
catre minora O. Creciun.

Dupa aceasta, Samcov A., de comun acord cu Moraru A. si Sahottchi E.,
actionind In continuare in vederea exploatarii sexuale comerciale a minorei O.
Creciun, a organizat intilnirea lui I. Olborocean cu ea in apropierea Centrului
Comercial ,,Jumbo”, unde i-au transmis-o pe aceasta pentru a-i fi acordate servicii
sexuale contra plata.

Conform rechizitoriului, inculpatii sunt invinuiti ca au recrutat, transportat si
adapostit un copil, In scopul exploatarii sexuale comerciale in prostitutie, actiuni
insotite de profitare de situatie de vulnerabilitate a copilului, adicd a savirsit
traficul de copii, infractiune prevazuta de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Tot ea, Moraru A., aproximativ la sfirsitul lunii mai 2011, actionind
intentionat, avind scopul indemnarii si inlesnirii practicarii prostitutiei, aflindu-se
in mun. Chisindu, si stiind cu certitudine ca are clienti care i-au solicitat sa le fie
acordate servicii sexuale, in cadrul convorbirilor cu Samcov A., i-a propus sa
practice prostitutia si i-a promis obf{inerea unui venit din aceasta activitate.

Astfel, in perioada mentionata de timp, Moraru A., pentru realizarea
scopului sau infractional, trezindu-i interesul A. Samcov pentru practicarea
prostitutiei, prin convingeri ca vor fi bine platite, a indemnat-o sa se deplaseze
impreund la o sauna din mun. Chisinau, pentru a practica prostitufia contra sumei
de 400 lei.

Intru atingerea scopului siu infractional, Moraru A., obtinind
consimtamintul A. Samcov de a practica prostitutia, a 1inlesnit practicarea
prostitutiei de catre aceasta, gasindu-i Clienti, apoi impreuna s-au deplasat la o
saund din mun. Chisindu, pentru a practica prostitutia. In urma acordarii serviciilor
sexuale, Moraru A. si Samcov A. au fost remunerate de catre clienti cu 400 lei.

Astfel, Moraru A. este invinuitd ca a savirsit infractiunea prevazuta de art.
220 alin. (1) Cod penal - proxenetismul, adica indemnul si inlesnirea practicarii
prostitutiei de catre o alta persoana.

Instanta a indicat ca in dovezile prezentate de procuror, nu figureaza
elementele probatorii cu referire la comiterea de catre inculpati a infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Nu se retine ca fiind justificata pozitia apararii privind achitarea inculpatilor
din motivul ca acestia nu au comis faptele ce li se imputd, deoarece aceasta
versiune este combadtutd de declaratiile partii vatamate O. Creciun, depozitiile
martorilor I. Filimon, I. Olborocean, V. Cararus si materialele cauzei.

Pozitia apararii privind absenta in actiunile inculpatilor a carorva actiuni
ilegale ce ar cadea sub incidenta Codului penal este combatuta de declaratiile partii
vatamate, martorilor I. Filimon, I. Olborocean, V. Cararus si materialele cauzei,
astfel in actiunile inculpatilor nu s-au confirmat elementele constitutive ale
infractiunii traficului de copii, Tnsa elementele constitutive a infractiunii de



proxenetism si anume a actiunilor de indemnare si inlesnire a practicarii
prostitutiel.

Din analiza cumulara a probelor in coroborare, instanta de judecata a ajuns
la concluzia ca in actiunile inculpatilor nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii traficului de copii, dar sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de proxenetism.

Declaratiile partii vatamate nu au pentru instanta de judecatd o forta
probanta prestabilita fara aprecierea ei.

Circumstantele retinute de instanta judecatoreasca privind trezirea
interesului de catre Moraru A. lui Samcov A. pentru practicarea prostitutiei, prin
convingeri ca vor fi bine platite, indemnind-0 de a se deplasa impreuna la o sauna
pentru a practica prostitutia, acordind servicii sexuale, contra 400 lei, n-a fost
combdatuta de acuzare cu careva probe verosimile ce ar confirma vinovatia A.
Moraru de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, martorul I. Olborocean a declarat ca ambele au acordat
servicii sexuale si au fost plitite pentru servicii.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri.

Samcov A. sa fie condamnata in baza art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 14
ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in serviciul public pe un
termen de 4 ani, cu executare in penitenciar pentru femei.

Moraru A. sa fie condamnata in baza art. 206 alin. (2) lit. ¢), 220 alin. (1), 84
Cod penal la 18 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
serviciul public pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar pentru femei.

Sahottchi E. sa fie condamnat in baza art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 12
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in serviciul public pe un
termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Apelantul a invocat ca probele administrate combat argumentele aduse de
instanta in favoarea recalificarii actiunilor inculpatilor la prevederile art. 220 Cod
penal.

Instanta a indicat c¢d nu a fost afectat discernamintul persoanei de a practica
prostitutia prin amenintare, inselaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate.

Dar, minoratul deja reprezintd o vulnerabilitate a persoanei, or conform
prevederilor Codului civil, majoratul si respectiv discerndmintul persoanei apare
dupa ce aceasta implineste virsta de 18 ani.

Prin urmare, discernamintul minorei era afectat din start, ceia ce urmeaza a fi
calificat ca trafic de copii si nu ca proxenetism.

Instanta a indicat ca inculpatii nu s-au folosit si nu a fost constatata starea de
vulnerabilitate a victimei.

Aceste circumstante sunt combatute prin declaratiile partii vatamate,
conform carora ea a comunicat inculpatilor despre cearta cu rudele apropiate,
despre lipsa domiciliului la acel moment, a lucrului si a mijloacelor banesti pentru
a se Intrefine, ceia ce o plaseaza in stare de vulnerabilitate, circumstante de care s-
au folosit inculpatii pentru a o determina inclusiv prin inselaciune, chiar daca
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victima credea ca face asta benevol si ca aceasta este bine pentru ea si bunastarea
el materiald, de a practica prostitutia.

Inculpatii se cunosteau cu ea de mai mult timp §i cunosteau ce virsta are,
cunosteau cd ea Inca isi face studiile si cd domiciliazd cu parintii sai, care o
limiteaza in efectuarea anumitor actiuni.

Nu este motivata nici achitarea lui Moraru A. pe art. 220 alin. (1) Cod penal,
asa cum conform declaratiilor parfii vatamate si a martorilor, vinovatia in
comiterea acestei infractiuni este demonstrata pe deplin.

3.1 Avocatul Eugeniu Miron la fel a declarat apel, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata
Moraru A. sa fie achitata integral.

Instanta de judecata eronat s-a bazat pe declaratiile partii vatamate, deoarece
ultima si-a schimbat depozitiile de cite ori a fost audiata. Mai mult, din continutul
raportului de evaluare psihologica a victimei S-a CONnstatat ca aceasta are
predispozitia de a minfi.

In cadrul cercetirii judecitoresti au fost constatate divergente esentiale in
declaratiile martorilor acuzarii.

3.2 A declarat apel si inculpatul Sahottchi E., solicitind casarea sentintel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

Apelantul a relevat ca nu a comis infractiunea incriminata.

3.3 Si avocatul Alina Valah a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata Samcov A.
sa fie achitata.

Apelanta a specificat ca instanta de judecatd nu poate emite o sentinta de
condamnare bazata doar pe declaratiile unei parti vatamate, care isi schimba
declaratiile, in situatia in care inculpafii nu-si recunosc vina, instanta
judecatoreasca fiind in lipsa altor probe directe. Aceastd probda nu are pentru
instanta de judecata o for{d probanta prestabilita fara aprecierea ei.

Concluziile despre vinovatia de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri.

Nu este clar din care motive instanta a gasit-o vinovata pe Samcov A. de
comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai
2014, toate apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut cd sentinta cuprinde elementele definitorii
condamnarii inculpatilor in baza articolului 220 alin. (I) Cod penal, prevazute de
articolul 394 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, fiind
obtinute legal, sint admisibile si sint apreciate conform prevederilor articolului 101
Cod de procedurd penala. Astfel, sint pertinente, concludente, utile si veridice
probele puse la baza achitarii inculpatei Moraru A., precum si cele puse la baza
condamnarii inculpatilor in baza articolului 220 Cod penal.



In acest context, nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor,
instanta de apel fiind solidarda cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei.

Prin urmare, este corectd concluzia primei instante privind starea de fapt
constatatd si privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savirsite de inculpati s1 semnele componentei de
infractiune prevazute de articolul 220 alin. (1) Cod penal: la comiterea
proxenetismului, infractorul nu are scopul de a exploata careva persoane, ci de a
determina la practicarea prostitutiei, de a inlesni ori de a trage foloase de pe urma
practicarii benevole a prostitutiei de catre o altd persoand. La fel, este corectd
concluzia privind achitarea inculpatei Moraru A. pe art. 220 alin. (1), dat fiind, ca
sentinta cuprinde temeiurile pentru achitare, cu indicarea motivelor pentru care au
fost respinse probele in sprijinul invinuirii respective.

Versiunea inculpatei Moraru A. nu este combatuta prin probele prezentate de
partea invinuirii, totodatd sentinta cuprinde descrierea circumstantelor cauzei
constatate de instanta de judecata si enuntareca temeiurilor pentru achitarea
inculpatei, cu indicarea motivelor pentru care instanta a respins probele aduse in
sprijinul acuzarii.

Circumstantele retinute de instanta de judecata privind trezirea interesului
de catre Moraru A. lui A. Samcov pentru practicarea prostitutiei, prin convingeri ca
vor fi bine platite, indemnind-o pe aceasta de a se deplasa impreund la o sauna
pentru a practica prostitutia contra 400 lei, n-a fost combatuta de acuzare cu
careva probe verosimile ce ar confirma vinovatia Alinei Moraru de comiterea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (I) Cod penal.

De asemenea, martorul I. Olborocean a declarat ca ambele au acordat
servicii sexuale si au fost platite pentru servicii.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca vina inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate
este demonstrata prin probele administrate de partea acuzarii, care au fost cercetate
in conformitate cu legea procesual penala, dar nu au fost corect apreciate, prin
prisma coroborarii lor.

Instanta a indicat cd nu a fost afectat discerndmintul persoanei de a practica
prostitutia prin amenintare, inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate.

Dar, minoratul deja reprezintda o vulnerabilitate a persoanei, or conform
prevederilor Codului civil, majoratul si respectiv discerndmintul persoanei apare
dupa ce aceasta implineste virsta de 18 ani.

La Incadrarea juridica a actiunilor faptuitorului in baza art. 206 Cod penal nu
se 1a 1n consideratie consimtamintul victimei de a fi recrutatd, transportata,
transferatd, adapostitd sau primita, chiar dacd aceasta era informatd in privinta
scopurilor in care va fi folositd, precum si despre mijloacele utilizate in trafic.



Recrutarea, transportarea, transferarea, adapostirea sau primirea unui copil in
scopurile mentionate in art. 206 Cod penal sint considerate ca ,.trafic de fiinte
umane”, chiar dacd nu au fost utilizate nici unul din mijloacele enuntate.

Termenul ,,copil” desemneaza orice persoana in virsta de pind la 18 ani.

Prin urmare, discernamintul minorului era afectat din start, ceea ce urmeaza
a fi calificat ca trafic de copii si nicidecum ca proxenetism.

Instanta a indicat ca inculpatii nu s-au folosit si nu a fost constatata starea de
vulnerabilitate a victimei.

Aceste circumstante sunt combatute prin declaratiile partii vatamate cit si a
martorilor, conform céarora dinsa a comunicat inculpatilor despre cearta cu parintii,
fapt pentru care a plecat de acasa, adica lipsa domiciliului la acel moment, a
lucrului si a mijloacelor banesti necesare pentru intretinere, ceea ce plaseaza astfel
victima in stare de vulnerabilitate fatd de inculpati, circumstante de care s-au
folosit acestia pentru a o determina inclusiv prin inseldciune, chiar daca victima
credea ca face asta benevol si cd aceasta este bine pentru ea si bunastarea ei
materiald, de a practica prostitutia.

Inculpatii cunosteau de virsta victimei, or ultima le-a comunicat-o, acestia
cunosteau cd ea inca 1si face studiile si ca locuieste cu parintii, dar si faptul ca
inculpatii i-a spus sa le comunice clientilor ca are deja impliniti 18 ani.

Astfel, instanta de fond cit si cea de apel au dat o apreciere incorectd
probelor prezentate de partea acuzarii si nu au apreciat multilateral si obiectiv
probele administrate, care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunilor incriminate de organul de urmarire penala.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar.

5.1 Inculpata Moraru A. la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotaririlor adoptate si dispunerea achitarii ei.

Recurenta a relevat ca nu este de acord cu condamnarea ei in baza art. 220
alin. (I) Cod penal, deoarece instanta de judecatd eronat s-a bazat pe depozitiile
partii vatamate, ultima si-a schimbat depozitiile de cite ori a fost audiata, astfel
depozitiile acesteia nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare. Mai mult,
din continutul raportului de evaluare psihologica a victimei S-a constatat ca aceasta
are predispozitia de a minti.

In cadrul cercetarii judecatoresti s-au constatat divergente esentiale in
declaratiile martorilor acuzarii.

5.2 La 06 august 2014 a declarat recurs ordinar si avocatul Alina Valah, in
care solicita casarea hotaririlor adoptate si dispunerea achitarii inculpatei Samcov
A

Recurenta a indicat ca instanta de judecatd nu poate emite o sentintd de
condamnare bazatd doar pe depozitiile unei parti vatdmate, care isi schimba
declaratiile, in situatia in care inculpatii nu-si recunosc vina si instanta fiind in
lipsa altor probe directe.



Concluziile despre vinovatia persoanei in savirgirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurad penald, ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rind, conform art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si
(5) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua
de la care incepe sd curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca
ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare, termenul expird la sfirsitul
primei zile lucritoare care urmeazi. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin.
(2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel pronunta public
dispozitivul hotaririi, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal.
Hotarirea motivata se pronunta la fel public, in termen de pina la 30 de zile.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. El nu poate
fi lungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedinteir de
judecatd, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 23 mai 2014 in
prezenta avocatului Alina Valah, comunicindu-1 cd decizia motivata va fi
pronuntata la 23 unie 2014, fapt realizat la aceastd datad si consemnat in respectivul
proces - verbal (v.4, f.d. 167).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 23 iunie 2014, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfirsitul
zilei de 24 iulie 2014.

Totodata, recursul ordinar al avocatului Alina Valah a fost declarat si
inregistrat in cancelaria Curtii Supreme de Justitie la 06 august 2014, adica peste
termenul prevazut de lege, devenind astfel neintemeiat (pct. 5.2 din decizie).

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecind
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, in cazul in care se constatd ca el este
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul nominalizat este neintemeiat, el urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul c¢ind ea nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cind_hotarirea atacata nu cuprinde motive legale
pe care se iIntemeiaza solutia, cind motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi, acesta este expus neclar.




Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurda penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In corespundere cu art. 384 alin.
(3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivatd. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a
avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savirsitd de inculpate, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penald este prevazutd ea, dacd inculpatul este vinovat de savirsirea
acestei infractiuni. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul
savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru
care instanta a respins alte probe.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond:

a) doar a trecut in revista probele administrate pe caz, insa nu a apreciat
separat fiecare proba, inclusiv declaratiile inculpatilor, a partii vatamate, a
martorilor, probele scrise, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate inculpatului
in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele acuzarii;

b) nu a constatat si descris fapta criminald, considerata ca fiind dovedita,
indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele infractiunii;

C) a concluzionat divergent si dubios cu privire la natura infractionala a
actiunilor inculpatilor, indicind ca: ,,...nu se retine ca fiind justificata pozitia
apararii privind achitarea inculpatilor din motivul ca acestia nu au comis faptele
ce li se imputa, deoarece aceasta versiune este combatuta de declaratiile partii
vatamate O. Creciun, depozitiile martorilor 1. Filimon, 1. Olborocean, V. Cararus
si materialele cauzei..., Circumstantele refinute de instanta judecdtoreasca
privind trezirea interesului de catre Moraru A. lui Samcov A. pentru practicarea
prostitutiei, prin convingeri ca vor fi bine platite, indemnind-0 de a se deplasa
Impreunda la o sauna pentru a practica prostitutia, acordind servicii sexuale,
contra 400 lei, n-a fost combatuti de acuzare..., martorul 1. Olborocean a



declarat ca ambele au acordat servicii sexuale si au fost platite pentru servicii...”
(pct. 1, 2 din decizie);

d) circumstantele enuntate la lit. ¢) denota ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, or in dispozitiv este specificat in
mod divergent ca Moraru Alina este condamnata, apoi achitata pe acelasi art. 220
alin. (1) Cod penal.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
legale si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si acesta este expus
neclar.

in al treilea rind, potrivit art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6), 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal, se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
apel si nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu
au fost consemnate 1n procesul-verbal. Chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sint daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca
probele corect au fost apreciate in ansamblu, prin prisma cumulului de dovezi
anexate la dosar. Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel
sunt daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incilciri ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei. Nepronuntarea instantei de apel
asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si,
in acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum
cere art. 435 Cod de procedurd penald, intrucit o asemenea eroare judiciard nu
poate fi corectatd in instanta de recurs. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, mentinind o sentinta ilegald si neintemeiata:

a) potrivit descriptivului deciziei contestate, nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, le-a repetat
intocmai si NU a desfiintat sentinta, cu rejudecarea cauzet,

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi - fisa de evaluare a
minorei O. Creciun (f.d. 13), procesul-verbal de recunoastere a persoanei prin care
partea vatamata O. Creciun l-a recunoscut pe Sahottchi E., procesul-verbal de
recunoastere a persoanei prin care partea vatamatd O. Creciun 1-a recunoscut pe I.
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Olborocean, procesul-verbal de recunoastere a persoanei prin care martorul I.
Olborocean O. a recunoscut-o pe Moraru A., procesul-verbal de recunoastere a
persoanei prin care martorul I. Olborocean O. a recunoscut-o pe Samcov A.,
ordonanta de anexare la cauza penald a corpurilor delicte CD-urilor cu
inregistrarile de imagini si a comunicarilor, ordonanta si procesul verbal de
perchezitie efectuat la domiciliul Alexandrei Samcov din 28.06.2011, procesul-
verbal de recunoastere a obiectului prin care partea vatdmatd O. Creciun a
recunoscut telefonul siau mobil de model ,,Samsung”, procesul-verbal de
examinare a obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei, ordonanta de recunoastere si
anexare la cauza penald a corpurilor delicte, procesul-verbal de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice, ordonanta de recunoastere si anexare la cauza
penala a descifrarilor convorbirilor telefonice (pct. 1, 2 din decizie);

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de procuror,
inclusiv cele reproduse in pct. 3 din prezenta decizie (pct. 3 din decizie);

Totodata, particularitatile Tmprejurdrilor relevate pe caz si enuntate asupra
denota cd 1n actiunile inculpatilor se regasesc, in mod rezonabil, elementele
infractiunii incriminate, prevazute la art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Circumstantele expuse atestd 1n mod lucid ca ambele instante nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotariri care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi, acesta fiind expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, ca recursurile ordinare ale procurorului si
inculpatei A. Moraru sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotarirea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Alina Valah,
in numele inculpatei Samcov Alexandra Nicolae, Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 26 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 mai 2014.

Admite recursurile ordinare declarate de procuror si de inculpata Moraru
Alina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai
2014, in privinta inculpatilor Moraru Alina Ion, Samcov Alexandra Nicolae si
Sahottchi Eugeniu Gheorghe, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntatd la 16 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas
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