Dosarul nr. 1ra-680/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 iunie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Andrei Harghel,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2013, in
cauza penala 1n privinta inculpatului
Rotari Anatoli Piotr, nascut la
30 martie 1987, originar si locuitor al mun. Chisinau, str.
Doina, 104/2 ap.62, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale,

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 05 mai 2012 — 28 ianuarie 2013,
in instanta de apel: 25 februarie — 20 martie 2013,
in instanta de recurs: 28 mai — 26 iunie 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 ianuarie 2013, cauza
fiind judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penald,
inculpatul Rotari Anatoli a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3
ani si 6 luni Inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd
conditionat, pe un termen de proba de 5 ani.

2. 1n fapt, instanta de fond a constatat ca la 06 martie 2012, ora 23.50, aflindu-
se pe bd. Moscova 3, mun. Chisinau, in adiacentul CC ,,Tagkent”, incélcind grosolan
ordinea publica si actionind cu o obraznicie deosebita, inculpatul Rotari Anatoli a
initiat un conflict cu cet. Zaitev S., in cadrul caruia i-a aplicat ultimului doua lovituri
cu un obiect tdietor-intepator in regiunea hemitoracelui sting, cauzindu-i vatamare
corporala usoara.

In sedinta de judecata inculpatul a solicitat ca judecarea cauzei s se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform art. 364/1 Cod de
procedura penala, pe motiv ca recunoaste integral vina de cele incriminate, aceasta
pozitie fiind sustinuta de avocat si procuror.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) Cod penal, ca
huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, savirsite
cu aplicarea sau cu incetarea aplicarii armei sau a altor obiecte prin vatdmarea
Integritatii corporale sau sanatatii.

Instanta a retinut ca circumstante agravante, conform art. 77 Cod penal, de
catre Tnvinuire nu au fost constatate.

Ca circumstante atenuante, conform art. 76 Cod penal, s-au constat —
recunoasterea vinei, cdinta sincerd, faptul ca conflictul a fost initiat ca rezultat al
comportamentului neadecvat al partii vatamate.

La numirea pedepsei instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii inculpatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia,
concluzionind ca corectarea inculpatului poate avea loc fara izolarea lui de societate,
dar cu acordarea unui termen maxim, prevazut de art. 90 Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287
alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Apelantul a invocat ca instanta de fond incorect i-a aplicat inculpatului o
pedeapsa conditionata, deoarece el, prin infractiunea comisa, a pus in pericol viata si
sandtatea cetatenilor, utilizind 1n acest sens un cutit mic, anterior a fost condamnat, se
afla la evidenta medicului narcologic. Stiind ca se afla in custodia legii acesta oricum
a savirsit alte infractiuni. Deci, este o persoana care fiind la libertate, nu poate fi
supusa corectarii.

Pedeapsa aplicatd nu va restabili echitatea sociala si nu va asigura corijarea
inculpatului, iar pedeapsa de 3 ani inchisoare va restabili echitatea sociala si va
preveni comiterea de noi infractiuni, atit din partea inculpatului, cit si din partea altor
persoane.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 20 martie
2013, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a adoptat 0 hotarire legala si
intemeiata, masura de pedeapsa aplicata inculpatului fiind echitabila si in
corespundere cu prevederile art. 75 Cod penal, art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penala.

In raport cu criteriile de individualizare a pedepsei previzute de art. 75 Cod
penal, respectiv — gradul de pericol social al faptei savirsite de inculpat, care se
atribuie la categoria celor grave, modul cum a fost comisa fapta prejudiciabila cu
folosirea obiectului taietor-intepator si sub provocarea comportamentului ilicit al
partii vatamate, ultimul atacind inculpatul si cauzindu-i vatamari corporale
neinsemnate in regiunea vitala — capul, datele si elementele ce caracterizeaza
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persoana inculpatului, lipsa circumstantelor agravante, pedeapsa este corect
individualizata, neexistind circumstante si temeiuri pentru excluderea prevederilor
art. 90 Cod penal.

Afirmatia ca inculpatul se afla la evidenta medicului narcolog, contravine celor
retinute de citre organul de urmirire penali. In raportul privind consemnarea
rezultatelor urmaririi penale si in rechizitoriu asemenea mentiuni nu se contin.
Acuzatorul de stat nu a prezentat probe intr-u sustinerea acestei afirmatii, in
materialele dosarului lipsind dovezi in acest sens.

Cit priveste condamnarea anterioard, la momentul comiterii noii fapte
infractionale antecedentele penale erau stinse si ele nu pot fi retinute ca generatoare
de consecinte de drept nefavorabile pentru inculpat.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar in care solicitd casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea blinda, ca
instantele de fond si de apel nu au luat in considerare ca, prin infractiunea comisa,
inculpatul a pus in pericol viata i sanatatea cetatenilor, utilizind in acest sens un
cutit.

Cu o asemenea pedeapsa inculpatul nu va constientiza fapta social-periculoasa
comisa, care este o infractiune grava, contra securitdtii publice si ordinii publice.

Totodata, instanta nu a tinut cont de faptul cd inculpatul se afld la evidenta
medicului narcologic, anterior a fost condamnat, nu s-a corijat, careva concluzii nu a
facut si din nou a comis o fapta prejudiciabila.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, conform art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434 Cod
de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa fie motivata, sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
sens. Instanta de recurs, se pronunta doar in limitele motivelor invocate in recurs.

Sub acest aspect se retine ca, in recursul sau ordinar procurorul a invocat in
drept temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cum
ar fi ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
(pct. 5 din prezenta decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete din apelul procurorului nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in
acest sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Rezulta, ca recursul de pe rol, in aceasta parte, nu intruneste conditiile legale
de continut, iar instanta de recurs nu este competentad sa completeze din oficiu
recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care ar agrava
situatia inculpatului si care ar justifica acest recurs.




Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri penala
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul c¢ind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

Sub acest aspect se atesta ca, in rechizitoriu este indicat ca: ,,conform art. 77
Cod penal, in actiunile banuitului circumstante agravante nu sunt prezente” (f.d. 150),
lar imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, relevd in mod concludent ca
instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind pedeapsa aplicata inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, tinind cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse 1n pct.
5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de apel a
estimat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, in acest sens se retine cd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si
(2) a Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei 1n alt sens decit cel pe care il
propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care,
nefiind temei de drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd, nici nu
poate fi supusa criticii prin intermediul recursului ordinar.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent cd instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca acestea
contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.




Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 20 martie 2013, in cauza penald in
privinta inculpatului Rotari Anatoli Piotr, deoarece nu indeplineste conditiile legale
de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 03 iulie 2013.

Presedinte Andrei Harghel
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



Dosarul nr. 1ra- 680/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

26 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Andrei Harghel,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror

impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 20 martie 2013, in
cauza penala 1n privinta inculpatului

Rotari Anatoli Piotr, nascut la

30 martie 1987, originar §i locuitor al mun. Chisinau, str.

Doina, 104/2 ap.62, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale,
Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 05 mai 2012 — 28 ianuarie 2013,
in instanta de apel: 25 februarie — 20 martie 2013,
in instanta de recurs: 28 mai — 26 iunie 2013.

in conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisgindu din 20 martie 2013, in cauza penala in
privinta inculpatului Rotari Anatoli Piotr, deoarece nu indeplineste conditiile legale
de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronunta la 03 iulie 2013.

Presedinte Andrei Harghel
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



