Dosarul nr. 1ra-1665/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 noiembrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Valeriu Mardari in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 24 iunie 2014, in cauza penald in privinta lui
Anaschin Alexei Nicolae, nascut la 08
lanuarie 1979, originar din Federatia Rusa,
domiciliul temporar in mun. Chisindu, str.
Diminetii 3, ap. 13.
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanga.: 22.03.2012— 26.11.2013;

- instanta de apel: 18.03.2014- 07.04.2014;
- instanta de recurs.: 25.09.2014- 19.11.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2013,
Anaschin Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 192 alin. (1) Cod
penal la 1 (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa in principiu urmind ca asupra cuantumului sa se
expuna instanta in ordine civila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Anaschin
Alexei, la 16 noiembrie 2011, aproximativ la ora 09.30, deplasindu-se cu rutiera nr.
102 in directia str. Gh. Asachi 1, mun. Chisinau, avind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, actionind cu intentie directd, pe ascuns a sustras din buzunarul scurtei
lui Margine Angela telefonul mobil de model ,,Samsung GT-S3850" cu nr. de IMEI
355922043915392 de culoare roz la pretul de 2399 lei, in care se afla o cartela SIM al
companiei ,,Orange", ulterior, cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii crimei,
astfel, cauzindu-i partii vatamate Margine Angela o paguba materiala considerabila in
valoare de 2399 lei.

Instanta a Incadrat actiunile lui Anaschin Alexei in baza art. 192 alin. (1) Cod
penal.



3. Nefiind de acord cu sentinta acuzatorul de stat a declarat apel, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care
Anaschin Alexei sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu incasarea de la
inculpat in beneficiul partii vatamate Margina Angela, a sumei de 2200 lei.

3.1. In sustinerea apelului, procurorul a indicat cd instanta de fond la
recalificarea actiunilor lui Anaschin Alexei de la art. 186 al. (2) lit. d) Cod penal la art.
192 al. (1) Cod penal nu a motivat temeinicia recalificarii actiunilor acestuia.

Conform declaratiilor partii vatimate Margine Angela, depuse la urmarirea
penala cit si in cadrul sedintei de judecatd, in rezultatul furtului de bunuri comis de
catre inculpatul Anaschin Alexei, ei i-a fost cauzatd o dauna in proportii considerabile.

Actiunile inculpatului Anaschin Alexei, manifestate prin intentia de a sustrage
bunurile cet. Margine Angela din buzunarul hainei acesteia si care in cele din urma au
fost realizate, desi constituie pungdsie, insd, avind in vedere faptul cd prin actiunile
sale partii vatamate i-a fost cauzatd o dauna in proportii considerabile, circumstanta
care nu este cuprinsa de art. 192 Cod penal, actiunile acestuia urmind sa fie calificate
in baza art. 186 al. (2),lit. d) Cod penal.

Acuzarea a mai invocat si faptul cd, instanta a considerat oportun de a admite in
principiu actiunea civila inaintata de catre partea vatamata, Margine Angela, insa a
hotarit, ca asupra acesteia sa se expuna instanta civila.

Conform prevederilor art. 387 CPP, in cazuri exceptionale, cind, pentru a stabili
exact suma despagubirilor cuvenite partii Civile, ar trebui aminata judecarea cauzei,
instanta poate sa admitd, in principiu actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Acuzatorul a considerat ca instanta, neavind careva indoieli asupra sumel
actiunii civile Tnaintate, urma sa o admitd in totalitate, cu dispunerea incasarii din
contul inculpatului a sumei prejudiciului material cauzat. Prin urmare, ceia ce fine de
latura civila sentinta de condamnare, la fel a considerat-o ilegala.

3.2. Sentinta a mai fost contestata cu apel si de catre avocatul Bujac Sergiu in
numele inculpatului, solicitind casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte prin care se fie stabilitd pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, de 180 de ore.

Apdrarea in motivarea apelului a indicat cd, la aplicarea pedepsei instanta a
mentionat faptul ca infractiunea comisa de inculpat se califica ca infractiune usoara,
antecedentele penale a inculpatului sunt stinse, lipsesc circumstantele agravante si
fiind retinutd recunoasterea vinovatiei si caita sincera drept circumstante atenuante.

Necatind la aceasta, in sentinta pronuntatd nu este mentionat faptul din care
motive instanta a ajuns la concluzia cad corectarea inculpatului este posibila doar cu
privarea acestuia de libertate.



4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie
2014, au fost respinse apelurile declarate ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. 1In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ¢, audiind
partile, examinind materialele cauzei, considerd ca, la pronuntarea sentintei, instanta
de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul a savirsit infractiunea imputatd, actiunile acestuia corect au fost incadrate
de catre instanta de judecata in baza art. 192 alin. 1 Cod penal - pungasia, adica
actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, genti sau din alte
obiecte prezente la persoana.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a precizat ca vinovatia inculpatului se dovedeste prin
urmatoarele probe examinate in cadrul sedintei de judecata:

- Ordonanta de pornire a urmariri penale din 21.11.2011 conform careia s-a
dispus inceperea urmaririi penale conform semnelor infractiunii prevazute de art. 186
alin. 21it. b) d) (f. d. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 08.02.2012 si procesul-verbal de examinare a
obiectului din 08.02.2012 a telefonului mobil de model ,,Samsung GT-S3850" cu nr.
IMEI 355922043915392 (f. d. 48);

- ordonanta de recunoastere si de anexare ca corp delict a telefonului de model
si procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.02.2012 a telefonului mobil de
model ,,Samsung GT-S3850" cu nr. IMEI 355922043915392 (f. d. 55);

- biletul de amanet seria AB nr. 743103 (f. d. 63) conform caruia Gherghelas
Denis a amanetat la intreprinderea SRL ,,Lazurit" telefonul de model ,,Samsung GT-
S3850" cu nr. IMEI 355922043915392 contra sumei de 700 lei;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie conform caruia
Gherghelas Denis 1-a recunoscut pe Anaschin Alexei ca persoana care i-a vindut
telefonul mobil (f. d. 66);

Astfel, cumulul de probe pertinente si concludente prezentate in sprijinul
invinuirii $i enumerate mai sus dovedesc in intregime vinovatia inculpatului Anaschin
Alexei, careva temei de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu se atesta,
deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedurd penald, racorda
intre ele si pe deplin dovedesc vinovatia ultimului.

Colegiul penal a respins ca nefondate, argumentele procurorului precum ca
instanta de fond neargumentat a recalificat actiunile lui Anaschin Alexei din cele ale
art. 186 al. 2 lit. d) in cele ale art. 192 al. | Cod penal, motivind ca prin infractiune s-a
cauzat prejudiciu considerabil, circumstantd neprevazuta la art. 192 Cod penal.



Instanta de apel a conchis ca argumentele instantei de fond sunt intemeiate,
astfel s-a constatat cd partea vatamata nu a vazut cad Anaschin Alexei la data de
16.11.2011, aproximativ la 11.30, a sustras din buzunarul acesteia telefonul mobil,
insa cind a coborit din rutiera a depistat ca telefonul mobil i-a fost sustras. Sustragerea
telefonului mobil de catre inculpat a avut loc pe ascuns din buzunarul victimei,
actiunile sale corect fiind incadrate in prevederile art. 192 alin.(I) Cod penal -
pungasie, adicd actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare,
genti sau din alte obiecte prezente la persoand, or latura obiectivd a infractiunii de
pungasie reprezintd fapta prejudiciabild care se exprima 1n actiunea de sustragere din
buzunare, genti, sau alte obiecte prezente la victima.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a decis ca
actiunea civild 1n partea incasdrii prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune, sa fie admisa in principiu, urmind ca cuantumul exact al despagubirilor sa
fie stabilit de catre instanta civila, deoarece este imposibil de a constata in sedinta
instantei de fond, cit si in a celei de apel, fara a prezenta careva probe in sustinerea
pretentiilor inaintate.

Referitor la aplicarea pedepsei inculpatului, Colegiul penal a mentionat ca
prima instantd a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, fiind o pedeapsa
stabilita corect, just individualizatd, totodatd, s-a luat in consideratie si gradul
prejudiciabil al faptei, care se atribuie la categoria infractiunilor usoare, de persoana
inculpatului care a fost anterior condamnat, desi antecedentele penale sunt stinse, a
recunoscut vina deplin, de circumstantele atenuante a cauzei ca cdinta sincera, lipsa
circumstantelor agravante.

4.2. Instanta de apel a specificat ca, de la prezentarea in sedinta de judecata si
sedinta instantei de apel inculpatul Anagchin Alexei S-a eschivat, acesta conform
raspunsului de la Inspectoratul de politie Centru fiind anuntat in cautare, dosar de
cautare nr. 2014420265, cauza fiind examinata in absenta sa.

5. Impotriva deciziei avocatul Valeriu Mardari in numele inculpatului a
declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de
procedurd penald, prin care solicitd casarea acesteia i remiterea cauzei penale spre o
noud examinare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a indicat c, decizia instantei de apel este
una ilegala, deoarece in momentul judecarii cauzei inculpatul se afla in Penitenciarul
nr. 3 Chisinau si din momentul retinerii nu i-a fost iTnminata copia sentintei.

Mai mult ca atit, nu a fost escortat in instanta de apel, fiind limitat in dreptul de
a participa in sedinta de judecata, de a participa la dezbateri, de a pune intrebari si a da
raspunsuri.

6. Asupra recursului declarat procurorul a depus referintda prin care s-a
expus pentru respingerea acestuia, deoarece motivele invocate de recurent contravin
probelor cauzei penale.



7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de procedura penala,
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind judecata a avut loc fara
participarea procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului §i
traducatorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii §i cind cauza a fost
judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal
citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate.

Colegiul penal retine ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare in instanta de
recurs, deoarece conform materialelor cauzei, Anaschin Alexei S-a eschivat de a se
prezenta in sedinta de judecatd in instanta de fond, fapt confirmat prin procesele-
verbale a sedintelor de judecata si prin incheierile din 20.06.2013, 13.11.2013, prin
care inculpatul a fost anuntat in cautare.

Ulterior, 1n cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, inculpatul se eschiva
de a se prezenta si astfel s-a dispus aducerea in mod fortat a acestuia, conform
incheierii din 17.04.2014, iar potrivit deciziei din 22.05.2014, Anaschin Alexei a fost
anuntat in cdutare, in baza careia a fost pornit dosar de cautare nr. 20120136484.

Astfel, potrivit procesului-verbal din 24.06.2014 (f.d.216- 220), s-a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului, pozitie care a fost sustinutd si de catre
avocatul acestuia.

Reiesind din aceste circumstante, careva incalcari de catre instanta de apel la
acest capitol nu se atestd, or, instanta a respectat prevederile legale ce rezulta inclusiv
din continutul art. 322 alin. (6) Cod de procedura penala, care expres indica ca,
instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute in alin.
(2) pct.1), numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca persoana
pusa sub invinuire si Tn privinta careia cauza a fost trimisa in judecatd a renuntat in
mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apara
personal, precum si se sustrage de la urmarirea penala si de la judecata.

Recapitulind cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza: pretinsa incalcare a
principiului accesului liber la justitie a inculpatului invocat de catre avocatul recurent
nu si-a gasit confirmarea.

Colegiul penal apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel, deoarece
corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile invocate de recurent si
anume art. 427 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de procedura penald, nu persista in cauza, iar
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hotarirea atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului declarat de avocat in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Valeriu Mardari in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 24 iunie 2014, in cauza penald in privinta lui Anaschin Alexei, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 17 decembrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu



