Dosarul nr. 1ra-1684/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Cibric Ruslan in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriel
Buiucani, mun. Chisindu din 10 februarie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui

Culianu Vadim Victor, nascut la 01
august 1979, originar si locuitor in mun.
Chisinau, str. Calea Iesilor 5/3, ap. 10,

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 05.06.2012 — 10.02.2014;
- instanta de apel: 13.03.2014- 26.06.2014;
- instanta de recurs: 30.09.2014- 26.11.2014;

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10 februarie
2014, Culeanu Vadim Victor a fost condamnat in baza art. 187 alin.(2), lit. e) si f)
Cod penal 1a 6 (sase ) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

A fost admisd actiunea civild Tnaintata si s-a incasat de la Culeanu Vadim in
beneficiul partii vatamate Gavrilov Alexandr prejudiciul moral in marime de
5 000(cinci mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Culianu
Vadim Victor la 21.01.2013, in perioada de timp 20.00 pina la 22.00, urmarind
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, in timp ce se afla pe str.
Calea Iesilor,1 din mun. Chisindu, observind ca Gavrilov Alexandr se deplasa de
unul singur pe aceeasi strada, a mers dupa el si ajungindu-1 din spate i-a aplicat
doud lovituri cu pumnul in regiunea capului, cauzindu-i conform concluziei
raportului de expertizd medico-legald nr.761/D din 19.03.2013: plagi contuze



lacerate a fetei in regiunea frontald, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul §i circumstantele
indicate si conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurtd durata si Tn baza acestui
criteriu se calificd ca vitimare corporald usoard. In momentul cauzarii leziunilor
corporale i-au fost provocate nu mai putin de doua lovituri. Dupa aceea Culianu
Vadim continuindu-si actiunile sale criminale in mod deschis a sustras din
buzunarul interior al scurtei lui Gavrilov Alexandr un telefon mobil de model
,,Nokia N-8" cu numarul de IMEI-357919046566709 in care se afla cartela sim cu
nr.068487292 la pretul de 6000 lei si cardul bancar de la SA ,,Banca Sociala", dupa
care cu cele sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, prin care fapt i-a cauzat
partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile” (f.d.80).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Ghenadie Danciuc, in numele
inculpatului Culianu Vadim, solicitind casarea sentintei cu pronuntarea unei noi
hotariri  potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
Culianu Vadim sa fie achitat de sub invinuirea in sdvirsirea infractiunii prevazute
de articolul 187 alin. (2), lit. e) si f) Cod penal, din motivul ca nu a savirsit fapta
incriminata.

In sustinerea apelului se invocd, ci probele puse la baza sentintei de
condamnare nu dovedesc vinovdtia inculpatului Culianu V. in savirsirea
infractiunii imputate si pe aceastd linie de motive, solicitd sd fie datd o noua
apreciere probelor administrate in cauza, analizindu-le si sustinind, ca inculpatul
n-a savirsit infractiunea imputata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie
2014, a fost respins ca nefondat apelul avocatului si mentinuta sentinta.

4.1. TIn argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci probele
prezentate n sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal, sunt
admisibile s1 sunt apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedura
penald si anume: declaratiile partii vatamate Gavrilov Alexandru; declaratiile
martorilor Vdovicenco Pavel, Vdovicenco Marina, lvanov Evgheni; procesul-
verbal de recunoastere a persoanei pe viu din 28.05.2013, prin care partea
vatamata Gavrilov Alexandr a recunoscut persoana sub nr.4 ca fiind agresorul
care 1-a lovit cu pumnul in regiunea fetei si i-a sustras in mod deschis telefonul
mobil (f.d.143-144), ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 27.03.2013, prin
care de la Ivanov Evgheni a fost ridicat telefonul de model ,, Nokia N8" cu numarul
de IMEI 357919046566709 ce apartine lui Gavrilov Alexandru (f.d.21-22);
raportul de expertiza medico-legala nr. 761/D din 19.03.2013 prin care la cet.
Gavrilov Alexandr au fost depistate urmdatoarele leziuni corporale plagi contuze
lacerate a fetei in regiunea frontala, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in timpul §i circumstantele indicate



si conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu
se califica ca vatamare corporal usoara (f.d.120-121).

Instanta de apel a considerat relevante argumentele cuprinse in sentinta:
,,....Cu privire la cererea avocatului si inculpatului, prin care au solicitat achitarea,
deoarece Culianu Vadim nu a sustras careva bunuri si aplicat violenta
nepericuloasda pentru viata si sanatatea lui Gavrilov Alexandru si nu a cauzat
careva daune in proportii considerabile, se constata ca acestea nu pot fi primite.

Astfel, sustinerile inculpatului Culianu Vadim, in sensul ca, la data de
21.01.2013 a efectuat lucrari de reparatie in apartamentul Galinei Slobodscaia pe
str. Creanga 43A, de la ora 09:00 pina la aproximativ orele 22:00-22:30, si nu a
plecat nicdieri, sunt infirmate de depozitiile partii vatamate Gavrilov Alexandru,
care relateaza ca linga Universitatea Pedagogica, pe str. Calea Iesilor a fost atacat
anume de catre inculpat, deoarece la vazut, fiind lovit de doua ori.

De notat ca, inculpatul Culianu Vadim a fost identificat de catre partea
vatamata, cu ajutorul fotografiilor, cei-au fost prezentate de organele de politie.

De pozitia partii vatamate Gavrilov Alexandru se coroboreaza cu declaratiile
martorilor Vdovicenco Pavel si Vdovicenco Marina, care au ardtat direct asupra
faptului ca, telefonul a fost vindut de catre CulianuVadim la sfirsitul lunii ianuarie.

Asa fiind, vinovatia inculpatului Culianu Vadim a fost pe deplin dovedita, in
cauza neexistind temeiuri pentru achitarea lui.

Cu privire la declaratiile martorilor Slobodscaia Aliona si Slobodscaia Galina,
instanta retine ca, acestea se impun a fi analizate cu rezerve intrucit acesti martori
nu au putut confirma cu certitudine despre locul aflarii inculpatului Culianu Vadim
la data comiterii infractiunii, acestea fiind contradictorii si irelevante la stabilirea
adevarului in cadrul procesului penal, vizind doar intreaga etapa de efectuare a
lucrarilor de reparatie si unele aspecte generale intreprinse de catre inculpat in
aceasta perioada.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile inculpatului precum ca, in cadrul urmarii
penale au fost admise incalcari la efectuarea masurii de recunoastere a inculpatului,
or, partea vatamata a declarat ca, doar dupa efectuarea acestei masuri a semnat
procesul-verbal de recunoasterea, iar atunci cind s-a efectuat recunoasterea
inculpatului dupa fotografie i-au fost prezentate nu doar fotografia acestuia, dar si
alte 5 fotografii...”.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ca este corectd concluzia
primei instante privind starea de fapt constatatd si privind determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune lui Culianu V. in baza
articolului187 alin. (2), lit. e) si f) Cod penal: sustragerea deschisa a bunurilor



altei persoane,cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

5.  Impotriva hotiririlor mentionate avocatul Ruslan Cibric in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

in sustinerea recursului a invocat ca, in cadrul sedintei instantei de apel a
fost respinsad cererea avocatului de a fi audiat martorul Slobodscaia Valentina, a
doua fiica a stapinei apartamentului unde Culeanu Vadin efectua reparatia si
Alexeeva Ina, martorii care trebuia sa demonstreze prin marturiile sale nevinovatia
inculpatului. Prin urmare a fost ingradit inculpatului dreptul la aparare si la acces
liber, ceea ce merge la contradictie cu art.5 CEDO

6. Asupra recursului procurorul a depus referinta, pronuntindu-se pentru
respingerea lui ca fiind neintemeiat.
7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva

hotaririlor mentionate, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor
invocate in recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

7.1 Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se
considera admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si
continut, iar temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod
de procedura penala — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a
drepturilor persoanei, iar cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penals, recursul trebuie sa fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penald indica expres cerintele carora trebuie
sd corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurda penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persistd in cauzd, indicind care este eroarea comisd de
instanta.

In primul rind, dreptul de a folosi calea de atac a recursului este o prerogativa
acordata persoanelor indicate in art. 421 CPP. Manifestarea de vointa prin care se
exercita dreptul de recurs are loc printr-0 cerere de recurs, care sub aspect formal
trebuie sa Intruneascd anumite conditii legale.

Actul de sesizare a instantei de recurs este cererea de recurs motivata, care

potrivit dispozitiilor art. 430 CPP trebuie sa contina:

- denumirea instantei la care se depune recursul;

- numele si prenumele recurentului, calitatea procesuald sau mentiunea cu
privire la persoana ale carei interese le reprezinta si adresa ei;



- denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data pronuntdrii sentintei,
numele si prenumele inculpatului in privinta caruia se atacd hotarirea
judecatoreasca, fapta constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a
declarat apel si motivele invocate in apel;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data pronuntarii deciziei
de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului;

- continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate
si solicitdrile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 CPP
invocate 1n recurs si esenta problemei de drept de importanta generala abordata in
cauza data;

- formularea propunerilor privind hotarirea solicitata. Desi formularea acestor
propuneri este obligatorie pentru recurent, ele nu influenteaza hotarirea Curtii
Supreme de Justitie;

- data declararii recursului si semnatura recurentului.

Din cele relatate mai sus, Colegul retine cd avocatul recurent la Intocmirea
recursului nu a indeplinit dispozitiile prevazute la art.430 Cod penal

In_al doilea rind, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului
considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta
superioard, atunci ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penala, sa motiveze recursul i sa arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel
putin unul din temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent contin indicii unei erori de drept
prevazute la art.427 alin.1) pct. 8), Cod de procedura penald, insa respectiv nu sunt
motivate clar sub aspectul casarii hotaririi recurate, fiind o interpretare generala de
apreciere a probelor de catre avocat.

In cazul in care autorul nu invocd concret in recurs temeiul sau eroarea pe
care se bazeazd din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea
recurs se considera ca fiind necorespunzitor dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de art. 430 Cod de procedurd penald si urmeaza a
fi respins ca inadmisibil.

In speta, recursul ordinar declarat de avocat nu intruneste conditiile legale de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze recursul cu
circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica sub acest aspect, Intrucit potrivit
art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima
alte interese decit interesele legii.



In consecint, aflindu-se in imposibilitate procesual-penali de a face o analiza
a fondului cauzei sub aspectul de drept privind verificarea hotaririlor atacate pe
baza materialului cauzei, Colegiul penal, in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penala, va decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar inaintat de
avocat, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.
8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cibric Ruslan in
numele inculpatului, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
10 februarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
tunie 2014, in cauza penald in privinta lui Culianu Vadim, pe motiv cd nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 17 decembrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu



