Dosarul nr. 1ra-1682/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatd, avocatul Catarama Rodica in numele inculpatei si recursul suplimentar a
inculpatei, impotriva sentintei Judecatoriei Calarasi din 17 octombrie 2013 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2014, in cauza
penald in privinta
Morari Oxana Vitalie, nascuta la 17.01.1993,
originara si locuitoare a or. Calarasi, str. Bojole nr. 34,
ap. 35, moldoveanca, cetateanca a Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:23.07.2012-17.10.2013;
instanta de apel: 31.01.2014-08.05.2014;
instanta de recurs:02.09.2014-19.11.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Calarasi din 17 octombrie 2013, Morari
Oxana Vitalie, a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 186 alin.(4), 208 alin. (1) Cod penal si condamnata:

- in baza art. 186 alin.(4) Cod penal - la 5(cinci) ani inchisoare;
- in baza art. 208 alin. (1) Cod penal - la 1 (unu) ani inchisoare.

in corespundere cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 5 (cinci) ani 3(trei) luni inchisoare in penitenciar pentru femei.

Masura preventivd in privinta Oxanei Morari, neparasirea localitatii s-a
mentinut pind la intrarea sentintei in vigoare.

S-a dispus incasarea de la Morari Oxana in beneficiul Alionei Scripcari a
prejudiciului material n marime 50.000 (cincizeci mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, inculpata
Morari Oxana Vitalie la inceputul lunii noiembrie 2011, apoximativ pe la orele
22.00, cu scopul insusirii bunurilor altei persoane, cu ajutorul cheilor pe care



anterior le-a sustras de la Scripcari Aliona din usa de la intrare in apartament,
tainic a patruns in apartamentul ultimeli, situat in or. Calarasi, str. Bojole nr. 35, ap.
36, de unde pe ascuns a insusit: un DVD cu pretul de 2000 de lei MD, o sticla de
coniac cu pretul de 500 lei, 4 parfumuri - «Chanel» de 250 lei MD, 1 «Versachi»
costul de 150 lei MD, un televizor de modelul «Panasonic» cost de 30 000 ruble
rusesti, care conform ratelor oficiale de schimb a Bancii Nationale a R.M. de la
13.06.2012 este echivalenta cu suma de 11.700 lei MD, astfel pricinuindu-i partii
vatamate o dauna materiala in suma de 14 900 lei MD.

Tot ea, plrelungind actiunile sale criminale, avind o intentie unica, de la
mijlocul lunii noiembrie 2011 si pind la sfirsitul lunii februarie 2012, prin
intelegere prealabild si participatie simpld cu minora Istrati Diana Nicolae a.n.
17.02.1994 cu repartizarea rolurilor intre ele si la propunerea lui Morari Oxana, cu
scopul sustrageriii bunurilor altei persoane, cu ajutorul cheilor pe care le-a furat
anterior de la Scripcari Aliona din usa de la intrare de la apartament tainic au
patruns in apartamentul acesteia, situat in or. Calarasi, str. Bojole nr. 35, ap. 36, de
unde pe ascuns au sustras: un aspirator de model LG la pretul de 4000 lei MD, un
telefon radio de model «Panasonic» in valoare de 1300 lei MD, 4 pleduri mari cu
doud fete cu pretul de 300 lei MD fiecare, adica 1200 lei MD, 18 complete de
albituri care erau impachetate in cutii in informa de valiza, cu pretul de 8000 ruble
fiecare, care conform ratelor oficiale de schimb a Nationale a RM este echivalenta
cu suma de 3120 lei MD, in total 56 160 lei MD, 6 complete de albituri mai simple
in pachete de pelicold, cu pretul de 2000 ruble rusesti fiecare, echivalenta cu suma
de 780 lei MD, in total 6080 lei MD, 3 rochii pentru femei, una de culoare violet
cu dantela cu costul de 5000 ruble rusesti, care conform ratelor oficiale de schimb
a Bancii Nati RM este echivalenta cu suma de 1950 lei MD, o rochie de culoare
alba cu flori roze la de 1000 ruble rusesti, care conform ratelor oficiale de schimb a
Bancii Nationale a RV echivalenta cu suma de 390 lei MD, o rochie de culoare
neagra cu floricele roze la pretul de 200 lei MD, 0 pereche de sandalete cu tocuri
inalte la pretul de 150 lei MD, 5 fuste a cite 100 lei fiecare, in total 500 le1 MD,
veseld si anume farfurii si talgere, salatiere Tn marime de 200 lei, patru seturi de
pahare in valoare de 500 ruble rusesti fiecare, in total 2000 ruble rusesti, conform
ratelor oficiale de schimb a Bancii Nationale a RM este echivalenta cu suma de
780 lei MD, 10 taburete de bucatarie, una la pretul de 40 lei una, in total 400 lei, 2
cuverturi pentru dormitor cu pretul de 150 fiecare, in total 300 lei MD, o vaza
pentru flori cu costul de 300 lei MD, 1 ambalaj de detergent pentru rufe «Arieil»
cu greutatea de 15 kg cu costul de 390 MD, un mixer cu pretul de 200 lei, un
combain de bucétarie cu pretul de 200 lei, 0 magina de tocat carne cu pretul de 200
lei, un set de pahare cu pretul de 195 lei, 0 bluza sportiva cu pretul de 250 lei, un
ceaun mare cu pretul de 150 lei, un ceaun mic cu pretul de 100 lei MD, 0 cratita cu



pretul de 100 lei MD, 2 tigai cu pretul uneia de 100 lei in total 200 lei MD, 10
pleduri mari cu pretul a 300 let MD unul, in total 3000 lei, 3 servicii vesela (cu 18
piese), cu pretul a cate 300 let MD unul, in total 900 lei MD, 2 servicii de vesela
(cu 6 piese), cu pretul a 120 lei MD unul, in total 240 lei MD, 2 cuverturi de atlas
cu pretul de 300 le una, in total 600 lei MD, 0 sticld de coniac cu pretul de 500 lei
MD, 4 complete de lengerie noapte (camasa si capot) cu pretul a 1000 ruble rusesti
unul, in total 4000 ruble rusesti, care conform ratelor oficiale de schimb a Bancii
Nationale a RM este echivalenta cu suma de 1560 lei MD, 2 fiere de calcat de
model «Tefal» cu pretul a 1000 ruble rusesti unul, in total 2000 rusesti, care
conform ratelor oficiale de schimb a Bancii Nationale a RM din 13.06.2012
echivalentd cu suma de 780 lei MD, 0 fructierd din portelan cu pretul de 50 lei
MD, un tricou cu pretul de 150 lei, astfel pricinuindu-i partii vatdmate Scripcari
Aliona o daunad materiala proportii mari in suma de 97.665 lei MD.

Aceste actiuni ale inculpatei Morari Oxana au fost incadrate de catre instanta
de fond in baza art. 186 alin. (4) Cod Penal ca furt, adica sustreagerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, savirsit de doua persoane prin partundere locuinta,
savirsite in proportii mari.

Tot Morari Oxana Vitalie, stiind cu certitudine ca Istrati Diana Nicolae, a.n.
17.02.1994 este minora, a atras-o la activitate criminald si anume, avind ca scop
sustragerea bunurilor altei persoane, de multiple ori, pe parcursul lunii noimebrie
2011 si februarie 2012 au patruns tainic in apartamentul lui Scripcari Aliona
Vasile, situatd in or. Calarasi , str. Bojole nr. 35/36 de unde pe ascuns au sustras
bunuri materiale in valoare de 97.665 MD.

Aceste actiuni ale inculpatei Morari Oxana au fost incadrate de catre instanta
de fond in baza art. 208 alin. (1) Cod penal ca atragerea minorilor in activitatea
criminal, savirsite de o persoand care a atins virsta de 18 ani.

3.  Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpata Morari Oxana,
solicitind casarea acesteia in partea aplicarii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri in acesta parte, prin care sa-i fie aplicate prevederile
art. 96 Cod penal, pe motivul ca are la intretinere un copil minor, a recunoscut
vinovatia, a contribuit activ la descoperirea infractiunii.

In sustinerea apelului a indicat ca pedeapsa aplicatd este prea aspra, la
aplicarea pedepsei instanta nu a tinut cont de circumstantele atenuante a cauzei si
anume ca are la intretinere un copil minor pina la 1 an, a recunoscut vina si se
caieste sincer, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, cit si de declaratiile
partii vatamate care a solicitat sa nu fie privata de liberate.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai
2014 a fost respins apelul inculpatei ca nefondat si mentinuta sentinta.



4.1. Instanta de apel a conchis ca criticele formulate de inculpata prin care
a sustinut ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a ignorat prevederile art. 61, 75
Cod penal, sunt nefondate or, instanta de fond just a tinut cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social al
infractiunii comise, ca una din infractiunile infractiune comise face parte din
categoria celor grave (art. 16 Cod penal), de persoana inculpatei Morari Oxana,
care se caracterizeaza pozitiv (f.d. 79), la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla (f.d. 81-82), are la intretinere un copil minor a.n. 18.07.2013, ca
circumstanta agravanta fiind savirsirea infractiunii de cdtre o persoana care
anterior a fost condamnatad pentru comiterea unei infractiuni similare, astfel fiind
respectate in totalitate dispozitiile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Instanta de apel referitor la aplicarea prevederilor art. 96 alin.(l) Cod penal, a
mentionat ca;

- femeilor condamnate gravide si celor care au copii in virsta de pina la 8
ani, cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani
pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave impotriva
persoanei, instanta de judecata le poate amina executarea pedepsei pind la atingerea
de catre copil a virstei de 8 ani.

- aminarea executdrii pedepsei pentru femeile nominalizate constituie o
posibilitate a instantei de judecata, si nu o obligatiune a acesteia. Ea poate fi
aplicatd in cazul in care instanta va constata cd persoana vinovata si actiunile ei nu
prezintd un pericol real pentru societate. Desi inculpata Morari Oxana are la
intretinere un copil minor a.n. 18.07.2013, acesteia nu-i sunt aplicabile prevederile
art. 96 Cod penal, adicd de vreme ce aceasta anterior a fost condamnatd pentru
moment nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, respectiv actiunile acesteia
prezinta un pericol pentru societate.

5.  Impotriva hotiririlor mentionate au declarat recursuri ordinare
inculpata Morari Oxana si avocatul Catarama Rodica in numele inculpatei.

5.1. Inculpata Morari Oxana a solicitat casarea hotaririlor in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri cu aplicarea
prevederilor art.79 si 96 Cod penal, motivind ca are la intretinere un copil minor,
se caracterizeaza pozitiv la locul permanent de trai, se caieste sincer de cele
comise.

5.2. Avocatul Catarama Rodica in numele inculpatei a solicitat casarea
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, cu aplicarea art. 96
Cod penal, motivind ca are la intretinere un copil minor, este dintr-o familie
incompleta, crescutd si educatd doar de mama, care de o vreme indelungata
lucreaza in Italia, iar Oxana Morari a ramas cu fratele e1 mai mic sa locuiasca cu



bunica, §i Tmprejurarile acestea nefaste au si servit la consecintele survenite in
spetd. In caz de neadmitere a recursului ordinar, fiica Oxanei de doar virsta de 10
luni va repeta soarta mamei sale, adica va fi crescuta si educata timp de 5 ani de
oameni straini.

5.3. La 17 noiembrie 2014 inculpata a depus recurs suplimentar,
solicitind casarea hotaririlor in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu
aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) si art. 90 alin. (1) Cod penal.

In caz daci Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, va considera ci este
imposibild aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, atunci solicitd sa-i
fie stabilita pedeapsa in conditiile stipulate mai sus, cu aplicarea art. 79 alin. (1)
Cod penal, iar in conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1) Cod penal, de a-i
amina executarea pedepsel pe un termen de pina la 8 ani, adicd pina la atingerea de

catre copil a virstei de 8 ani.

In argumentarea recursului a invocat ci nu s-a luat in calcul si n-au fost
apreciate la justa valoare urmatoarele circumstante ca: a recunoscut vina, s-a cait
sincer de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a contribuit
activ la recuperarea prejudiciului partial, respectiv mentionind ca doreste sa
restituie prejudiciul integral,s-a corijat, dupa condamnarea din 09.02.2012 a format
o familie si a ndscut recent un copil, partea vatamata a iertat-0 si a solicitat sa nu
fie pedepsita aspru cu inchisoare, anterior n-a fost judecatd si de fapt a comis

pentru prima datd infractiunea.
6.  Asupra recursurilor declarate, procurorul a depus referinta prin care

pledeaza pentru respingerea acestora, deoarece pedeapsa stabilita este una stabilita
in strictd conformitate cu prevederile legale.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, ca fiind vadit neintemeiat, iar cel suplimentar ca fiind declarat peste
termen, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond i de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Raportind aceste prevederi la speta examinatda, Colegiul penal lecturind
textele recursurilor retine, ca drept temei de casare sunt invocate prevederile art.6)
si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor procesual-
penale fiind legala si intemeiata. Recurentii fiind de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor faptuitorului,
insa critica hotarirea in partea pedepsei

In spetd, Colegiul penal constati ca erorile invocate nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului mentionat, mai mult ca atit, avocatul recurent
a invocat declarativ prevederile art.427 alin.1 pct.6) Cod de procedura penala,
nespecificind care eroare prevazuta la pct.6) al articolului mentionat a fost comisa
de catre instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, s-a
pronuntat asupra cerintelor invocate in cererea de apel de catre inculpata, iar
continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal considerd ca temeiul pentru recurs semnalat de
recurenti nu este incident in prezenta cauza, iar instantele de fond si-au motivat just
solutia adoptata, acordind deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75, Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpateli,
stabilite conform sanctiunii articolelor imputate acesteia prin rechizitoriu, iar in
sprijinul statudrii respective se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penala, in cazul savirsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura Tn masurd sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza cdruia au fost condamnat inculpatul.

Deasemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite care se masoara



dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte
doua criterii aldturate si distincte - persoana infractorului §i imprejurarile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta
si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savirsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele au tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Colegiul retine ca, la solicitarea inculpatei referitor la aplicarea art.79 Cod
penal, nu se va expune, deoarece aceasta solicitare nu a fost invocata in apelul sau,
lar temeiurile mentionate pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate in apel sau dacd incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Referitor la aplicarea art.96 Cod penal, Colegiul mentioneaza ca criticile
formulate de recurent, enuntate la pct. 3. au fost obiect de discutie la judecarea
cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si
pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-
o insuseste pe deplin, ori materialul probator al cauzei penale dovedeste
incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarca
hotaririi recurate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei,
temeiurile invocate de recurenti si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald nu persista in cauza, iar hotarirea atacata este legald si intemeiata,
ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7.1. Referitor la recursul suplimentar declarat de catre inculpata, Colegiul
penal precizeaza ca, conform prevederilor art. 422 Cod de procedurda penala,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in
ordine de apel in prezenta inculpatei si a avocatului acestuia, dispozitivul deciziei a
fost pronuntat la 08.05.2014, in prezenta partilor, iar deciziei motivate i s-a dat
citire si s-a inminat contra semnaturd inculpatei si avocatului la 04.06.2014, fapt
confirmat in procesul verbal al sedintei de judecata si recipisa (f. d. 54-58,66).

Mai mult ca atit, inculpata la 12.06.2014 si avocatul acesteia la 27.06.2014
au depus in termen recursuri ordinare.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de contestare a
deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedurd penald nu a fost
respectat, deoarece recursul ordinar suplimentar a fost declarat de inculpata la



17.11.2014, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul dat a fost depus
peste termen.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

in atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 05.07.2014, iar inculpata a avut reala posibilitate de a
face cunostinta cu materialele cauzei penale si de a invoca motivele suplimentare
in recursul de baza declarat la 12.06.2014.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar suplimentar declarate de inculpata este inadmisibil,
ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pet. 2) si 4)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpata si avocatul
Catarama Rodica in numele acesteia, impotriva sentintei Judecatoriei Calarasi din
17 octombrie 2013 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
mai 2014, in cauza penala in privinta inculpatei Morari Oxana Vitalie, ca fiind
vadit neintemeiate, iar recursul suplimentar declarat de catre inculpata, ca fiind
depus peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 17 decembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



