Dosarul nr. 1ra-1600/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 noiembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti VIadimir si Nicolaev Ghenadie,
a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpata Armas Silvia si de catre avocatul sau Bobeica Vasile, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2014, in cauza penald
privind-o pe
Armas Silvia Tudor, nascuta la 29 octombrie 1976,
originard si domiciliatda in mun. Chisinau, com.
Truseni, str. Serghei Lazo,25.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 19.09. 2013 — 24.12.2013 (prima instanta).
2. 27.01.2014 — 29.01.2014 (instanta de apel).
3. 28.08.2014 — 26.11.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 24 decembrie
2013, Armas Silvia a fost condamnata in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani, obligind-o sa nu-si
pardseasca localitatea.

Actiunea civild a partii vatamate Spatari Lilia a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Armas
Silvia in luna mai 2007, actionind impreuna si prin intelegere prealabila cu
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, urmarind, conform
intelegerii lor, inlesnirea practicarii prostitutiei de catre Spatari Lilia, intentionat
I-au organizat in acest scop ultimei plecarea in or. Lefcosa, Republica Cipru,
pentru practicarea prostitutiei. Intru realizarea scopului siu infractional, Armas
Silvia, a inlesnit practicarea prostitutiei de catre Spatari Lilia, organizidu-i
deplasarea acesteia in or. Lefcosa, Republica Cipru, prin procurarea din contul
persoanelor nestabilite a biletului de calatorie si a 1insotit-0 la Aeroportul
International Chisinau de unde aceasta a plecat in Cipru. Ulterior, Spatari Lilia,
ajungind in or. Lefcosa, Republica Cipru, a fost intilnitd de cétre persoanele



neidentificate de organul de urmarire penald, unde intr-un club de noapte o
perioada de 6 luni a prestat servicii sexuale contra plata.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de procurorul in Procuratura
Botanica, mun. Chisinau, Potinga Veaceslav care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Armas Silvia sa fie recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 8 ani, CU ispdsirea pedepsei in penitenciar pentru femei,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in domeniul turismului, angajarii persoanelor in cimpul muncii peste
hotarele tarii, precum si alte activitati conexe pe un termen de 4 ani, pe motiv ca
instanta de fond eronat a interpretat si a apreciat probele administrate, tinind cont
ca acestea denota traficarea partii vatamate, instanta de fond nu a dat apreciere
corectd probelor si nu a stabilit cu certitudine elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de fiinte umane imputate lui Armas Silvia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2014,
apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta, rejudecata cauza cu pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza.

Armas Silvia a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal cu numirea unei pedepse de 7 ani inchisoare,
CU ispdsirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa si a exercita activitate in domeniul turismului, angajarii
persoanelor in cimpul muncii peste hotarele tarii, precum si alte activitati conexe
pe un termen de 4 ani.

A fost admisa in principiu actiunea civila a partii vatamate Spatari Lilia,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat cd, inculpata
Armas Silvia in luna mai 2007, actionind de comun acord cu alte persoane,
folosindu-se de starea de vulnerabilitate a lui Spatari Lilia, au organizat recrutarea,
transportarea si addpostirea acesteia in scop de exploatare sexuala comerciala in or.
Lefcosa a Republicii Cipru de Nord, actiuni care au fost savirsite prin Tnselaciune,
amenintare cu aplicarea violentei fizice si divulgare a informatiilor confidentiale
familiei acesteia, impunindu-i totodatd o datorie baneasca, marimea careia n-a fost
stabilita in mod rezonabil, constituind suma de 3000 dolari. Ca urmare a acestor
actiuni ilicite, Spatari Lilia a fost impusa la exploatare sexuala comerciald pe o
perioadd de 6 luni, cauzindu-i prejudicii morale, fizice si materiale in valoare de
3000 dolari SUA.

Instanta de apel a considerat eronata solutia adoptata de catre instanta de fond
in sensul reincadrarii juridice a actiunilor lui Armag Silvia, or, indicind ca nu au
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fost administrate careva probe ce ar demonstra ca Armas Silvia a recrutat-0,
transportat-o si addpostit-0 pe partea vatamata Spatari Lilia, instanta de fond nu a
tinut cont ca chiar si din declaratiile partii vatimate Spatari Lilia date judecatorului
de instructie (f.d.82-83), aceasta a confirmat ca intr-adevar Armas Silvia i-a zis ca
va presta servicii sexuale la dorinta, dar tot ea a declarat ca in Cipru, era impusa de
a presta servicii sexuale contra platd, in sedinta instantei de apel, partea vatamata a
confirmat aceste declaratii.

Nu corespunde adevarului afirmatia precum, ca nu s-a adeverit elementul
constitutiv al infractiunii imputate, inselaciunea partii vatamate, or, din declaratiile
partii vatamate Spatari Lilia depuse judecdtorului de instructie cit si in sedinta
instantei de apel, aceasta a confirmat ca Armas Silvia i-a spus cd va lucra in
cazinou la consumatie si v-a presta servicii sexuale clientilor, cu conditia ca va dori
singurd, insa ajunsd in Cipru, acesteia 1 s-a comunicat cad urmeaza in mod
obligatoriu sa presteze Servicii sexuale contra plata clientilor, pentru a intoarce o
datorie de 3000 dolari SUA.

In acelasi context este neintemeiat si argumentul precum cd nu s-a adeverit
amenintarea partii vatdmate cu violentd fizica sau divulgare a informatiilor
confidentiale familiei patimitei, or, din declaratiile partii vatamate depuse in
sedinta instantei de apel, rezulta cd familia sa nu cunostea cu ce se ocupa dinsa in
Cipru, tot acesteia i s-a comunicat ca dinsa urmeaza sa intoarca o datorie de 3000
dolari SUA.

Instanta de apel a considerat, ca componentele infractiunii de trafic de fiinte
umane nemijlocit, inseldciunea, abuzul de pozitie de vulnerabilitate, recrutarea si
transportarea comise asupra patimitei Spatari Lilia au fost demonstrate integral pe
parcursul examinarii cauzei in cadrul instantei de apel, fapt care denotd irelevanta
acordului patimitei de a fi exploatata in scop sexual, avind in vedere si faptul ca
aceasta nu a dat acordul de a presta servicii sexuale.

Instanta de apel a relevat ca infractiunea de trafic de fiinte umane s-a
confirmat pe deplin, astfel incit nu este cazul de intercalare a infractiunii de trafic
de fiinte umane cu infractiunea de proxenetism, considerent care induce instanta de
apel, la solutia de a pronunta o hotarire noud potrivit modului stabilit pentru prima
instanta n latura data.

5. La 08 iulie 2014 si 24 iulie 2014, decizia nominalizata este atacati cu
recursuri ordinare si supliment la ele (f.d. 259-262), de catre inculpata Armas
Silvia si de catre avocatul sau Bobeico Vasile, invocind temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, se solicita
casarea acesteia, cu achitarea inculpatei sau mentinerea sentintei instantei de fond
invocind ca:

- argumentele invocate de instanta de apel la emiterea deciziei sunt lovite de
nulitatea absolutd ca neavind sens in ceea ce priveste elementul constitutiv al
infractiunii imputate prin amenintarea partii vatimate sau divulgarea informatiilor
confidentiale familiei patimites;



- instanta de apel eronat a apreciat ca actiunile inculpatei Armas Silvia se
incadreaza in latura obiectiva a infractiunii de proxenetism prin faptul ca i-a propus
sd mearga la lucru, s-a ocupat de perfectarea actelor acesteia in Cipru;

- instanta de fond corect a adoptat solutia in ceea ce priveste faptul ca
inculpata nu a avut un careva profit de pe urma exploatarii sexuale a patimitei
Spatari Lilia;

- incorect a fost apreciatd situatia vulnerabila a partii vatamate bazindu-se
doar pe faptul cd are la Intretinere pe mama sa si 5 surori;

- instanta de apel nu s-a expus nici asupra vinovatiei nici asupra intentiei
acesteia.

5.1. In referinta declarata de catre procuror s-a solicitat respingerea recursurilor
ordinare declarate de inculpata Armas Silvia si de catre avocatul sau Bobeico
Vasile, ca fiind vadit neintemeiate, invocind ca motivele invocate in recursuri nu se
incadreaza in prevedeile legale ale art. 427 Cod de procedura penala, iar aprecierea
probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si nu poate
constitui temei pentru recurs. Mai mult ca atit, inculpata Armas Silvia nu a
contestat sentinta cu apel, insa solicitd casarea ei, cu pronuntarea unei noi hotariri.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare declarate in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile
reiesind din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Babeico Vasile in
numele inculpatului Armas Silvia.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald (in red.
05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar la 08 iulie 2014, impotriva deciziei instantei de apel din 28
mai 2014, pronuntata la 25 iunie 2014, in termen.

Din continutul recursului declarat de avocatul Babeico Vasile in numele
inculpatului Armas Silvia, rezultd ca acesta critica decizia instantei de apel
indicind temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala criticind calificarea actiunilor §i invoca ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra vinovatiei si intentiei lui Armas Silvia Tn comiterea infractiunii
imputate.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
cd acest temei nu si-a gasit confirmarea in cauza data.



Dupd cum rezulta din decizia recurata, instanta de apel a concluzionat ca
actiunile inculpatei Armas Silvia se incadreaza in prevederile art.165 alin.(2) lit. d)
Cod penal.

Instanta de apel corect a mentionat ca recrutarea in scopul traficului de fiinte
umane presupune atragerea persoanelor prin selectionare intr-o anumita activitate
determinata de scopurile stipulate in art. 165 si art. 206 Cod penal.

Astfel, la recrutare nu are importantd imprejurarile in care a avut loc
recrutarea: in locurile de odihna, prin retele neconventionale, prin oferirea locurilor
de munca sau studii. Mijloacele de recrutare pot fi efectuate prin constringere,
rapire, inseliciune partiald sau totald cit si prin alte procedee. In speta data,
inculpata Armas Silvia a folosit procedeul de inselare a patimitei Spatari Lilia,
indicindu-i date eronate, precum ca prestarea serviciilor sexuale in Cipru nu
constituie o parte obligatorie a serviciului sdu de consumatie.

Instanta de apel corect a atras atentia si asupra faptului ca prin transportare se
intelege deplasarea unei persoane dintr-un loc 1n altul in perimetrul unui stat sau
peste frontiera, folosind diferite mijloace de transport ori pe jos. Este relevant ca
aceste actiuni sd fie orientate spre o anumitd activitate determinatd de scopurile
stipulate in art. 165 Cod penal si sa fie precedata de recrutarea victimei prin
folosirea metodelor prevazute de aceste articole.

In speta datd, actiunea de transportare s-a realizat prin perfectarea de citre
inculpata Armas Silvia a actelor de identitate ale partii vatamate Spatari Lilia si
organizarea plecarii ei in Cipru, trecerea acesteia peste frontiera de stat a
Republicii Moldova, spre Cipru, unde au fost intimpinate de catre patronul clubului
de noapte pe nume ,,Kemal”. Aspectul infractiunii comise, nemijlocit ingelaciunea
constd in inducerea In eroare §i pagubirea unei persoane prin prezentarea drept
adevdrate a unor fapte mincinoase sau inversate in scopul de a obtine pentru sine
sau pentru altcineva realizarea traficului de persoane. Aceasta metoda de savirsire
a infractiunii se poate manifesta prin actiuni active, care constau in comunicarea
informatiilor false despre anumite circumstante sau fapte, sau inactiuni care rezida
in ascunderea, tainuirea circumstantelor sau faptelor reale.

Colegiul penal atrage atentia ca instanta de apel a constatat ca si acest element
este intrunit pe deplin, dat fiind faptul ca s-a adeverit ca initial Armas Silvia a avut
intentia de a o recruta pe patimita Spatari Lilia, promitindu-i un loc de munca la
consumatie in Cipru, fapt adeverit si prin declaratiile martorului Platon Maria.

Totodata Armas Silvia i-a spus patimitei cad dacd va dori, va presta servicii
sexuale, astfel ascunzind circumstantele reale, care redau cu totul alt aspect al
lucrurilor, urmind ca in cadrul serviciului pe care Spatari Lilia si 1-a inchipuit ca-1
va presta, sa presteze servicii sexuale obligatoriu, pentru a restitui o datorie de
3000 dolari SUA, adica a ingelat-o pe partea vatamata Spatari Lilia.



Referitor la pozitia de vulnerabilitate a partii vatamate, instanta de apel a
mentionat ca aceasta consta 1n utilizarea de catre traficant a starii speciale in care
se gaseste o persoana datoritd situatiei sale precare din punct de vedere al
supravietuirii sociale, situatiei create de o sarcind, boald, infirmitate, deficienta
fizica sau mintala, situatiei sale precare si ilegale legate de intrare sau sedere in
tard, de tranzit sau destinatie. Starea de vulnerabilitate poate fi conditionata de
diferiti factori cum ar fi: izolarea victimei, situatia ei economica grea, psSihica,
afectarea familiala sau lipsa de resurse sociale si altele.

Conform prevederilor art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal si in strictda conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

In acest context, Colegiul penal consideri ci la aplicarea pedepsei lui Armas
Silvia, instanta de apel motivat s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si corect a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatei este
posibild doar aplicindu-i o pedeapsda cu inchisoarea — echitabila in raport cu
circumstantele cauzei.

Colegiul penal mentioneaza, ca fapta savirsita de catre inculpata este

prevazuta de art.165 alin. (2) lit. d) Cod penal si poate fi sanctionata cu inchisoare
de la 7 la 15 ani, fiind consideratda conform prevederilor art.16 Cod penal o
infractiune deosebit de grava.

Colegiul penal reitereaza, ca potrivit art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor
care au savirsit infractiuni deosebit de grave, condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu se aplica. Astfel, in speta examinatd s-a
comis o eroare de drept de catre instanta de fond, care corect a fost reparata de
catre instanta de apel in scopul lichidarii erorii comise.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal, enunti ci temeiurile previzute de

art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea in
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instanta de recurs si recursul declarat de avocatul Bobeico Vasile in numele
inculpatei Armas Silvia urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de inculpata Armas Silvia.

In spetd se constatd, ci inculpata Armas Silvia s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recurs ordinar la 24 iulie 2014 apoi si un supliment la el (f.d.
259-262), impotriva deciziei instantei de apel din 28 mai 2014, pronuntata la 25
iunie 2014, in termen.

Din continutul recursului declarat inculpata Armas Silvia, rezulta ca aceasta
critica decizia instantei de apel indicind temeiurile pentru recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care invoca ca hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Din continutul recursului declarat de inculpata Armas Silvia, rezultd ca
aceasta critica decizia instantei de apel deoarece in actiunile sale lipsesc elementele
infractiunii imputate.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in cauza data.

Inculpata Armas Silvia in recursul ordinar declarat critica si aprecierea
probelor administrate de instantele de judecata, astfel Colegiul penal mentioneaza
ca conform art. 101 alin. (2) Cod de procedurd penald, la faza judecarii cauzei
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel intemeiat si argumentat a pus la
baza deciziei de condamnare a lui Armas Silvia cumulul de probe descris in decizia
atacata (f.d.225-234).

Argumentele expuse in recurs sunt neintemeiate si se resping, deoarece
instanta de apel, dind o apreciere cuvenita probelor examinate, just a considerat ca
exista suficiente probe, care cu certitudine dovedesc vinovatia lui Armas Silvia in
comiterea infractiunii imputate si anume: art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa
indicii ,,Traficul de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea si addpostirea
partii vatamate Spatari Lilia, in scop de exploatare sexuald, actiuni savirsite prin
ingeldciune, amenintare cu aplicarea violentei fizice si divulgare a informatiilor
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confidentiale familiei, impunind totodata o datorie baneasca a carei marime nu a
fost stabilitd in mod rezonabil, infractiune comisa de doua persoane”.

Nu accepta Colegiul penal nici motivul invocat de recurent privind achitarea
inculpatei, deoarece prin cumulul de probe legal administrate, examinate in
instanta de apel si corect apreciate este confirmatd vinovatia inculpatei Armas
Silvia de comiterea infractiunii imputate.

Colegiul penal mai invoca, cd motivele de respingere a recursului avocatului
Bobeica Vasile in numele inculpatei Armasg Silvia descrise in prezenta decizie, sunt
relevante si pentru respingerea recursului ordinar cu supliment la el a inculpatei
Armas Silvia si nu este nevoie de a le invoca repetat.

Reiesind din aceste motive, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar cu supliment la el (f.d. 259-262) declarat de catre
inculpata Armas Silvia este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpata Armas
Silvia si de cétre avocatul sau Bobeica Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2014, in cauza penala privind-0 pe Armas
Silvia Tudor, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 17 decembrie
2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



