Dosarul nr. 1ra-1641/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Bogonos Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 26 martie 2014, in cauza penala privindu-I pe

Bogonos Nicolai Mihail, nascut la 21 septembrie 1974,
originar i domiciliat in s. labloana, r-ul Glodeni;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.17.01.2014 —14.02.2014 (prima instanta)

2. 05.03.2014- 26.03.2014 (instanta de apel)

3.19.09.2014-03.12.2014 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 14 februarie 2014, cauza fiind
judecata in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penala,
Bogonos Nicolai a fost condamnat in baza art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal la 3
luni inchisoare.

In temeiul art. 85, 87 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 3 luni 18
zile inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd Bogonos Nicolai
la 21 aprilie 2013, in jurul orelor 07:00, fiind in stare de ebrietate, aflindu-se in
gospodaria sa, situata in s. labloana, r-ul Glodeni, in care locuieste impreuna cu
concubina sa Bogonos Galina, cu care a fost in casatorie, insd in anul 2009 au
divortat, fiind violent fata de fosta sotie, a lovit-0 cu pumnii peste diferite parti ale
corpului, prin care i-a cauzat, conform raportului de expertizd medico-legala
nr.41 "D" din 29 mai 2013, vatamari corporale usoare.

2.1. Tot el, la 13 mai 2013, in jurul orelor 23:00, la 10 iunie 2013, la 26
octombrie 2013, in jurul orelor 22:00, prelungindu-si actiunile sale infractionale, in
aceleasi circumstante, i-a cauzat partii vatamate Bogonos Galina, conform
rapoartelor de expertiza medico-legale nr.41 "D" din 29 mai 2013, nr.114 din 11
iunie 2013, nr. 202 din 29 octombrie 2013, vatamari corporale usoare sau
neinsemnate.

2.3. Tot el, la 27 noiembrie 2013, in jurul orelor 18:00, prelungindu-si
actiunile sale infractionale, in aceleasi circumstante, i-a cauzat partii vatamate
Bogonos Galina, conform raportului de expertiza medico-legala nr.128 "D" din 16
decembrie 2013, vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Bogonos
N. si fie condamnat in baza art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal 2 ani inchisoare, iar
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prin aplicarea prevederilor art. 85, 87 Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa
definitiva de 2 ani 1 luna inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, pe motiv ca instanta de fond la adoptarea sentintei nu a dat interpretare
corectd legislatiei penale in vigoare. Considera, ca in cazul dat, instanta nu putea
sa-1 aplice inculpatului Bogonos N. in baza infractiunii incriminate 0 pedeapsa
mai mica de 1 an 8 luni inchisoare, urmind sa adauge la aceastd pedeapsa partial
sau integral pedeapsa neexecutata sub forma de 104 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014 a
fost admis apelul, casata sentinta in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei
noi hotariri in aceasta parte, prin care Bogonos N. a fost condamnat in baza art.
201 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare; conform art. 85 Cod penal, la
pedeapsa aplicata i-a fost adaugatd partial partea neexecutatda a pedepsei stabilite
prin incheierea Judecatoriei Balti din 26 aprilie 2013, fiindu-i numita pedeapsa
definitiva de 2 ani 1 luna inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
inchis.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci instanta de
fond la stabilirea pedepsei inculpatului Bogonos N. in baza art. 201 alin. (2) lit. b)
Cod penal nu a tinut cont de prevederile art. 34, 75, 82 Cod penal, art. 364" alin.
(8) Cod de procedura penala, precum si de persoana inculpatului, care nu este la
prima sa abatere, ca acesta a fost condamnat anterior de mai multe ori, inclusiv
pentru infractiuni analogice, nu si-a facut concluziile necesare, a continuat sa
savirseasca alte infractiuni, actiunile sale purtind un caracter sistematic, fiindu-i
aplicatd o pedeapsa neechitabila.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Bogonos N., prin care, fard a se invoca vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, se solicita casarea acesteia in partea stabilirii pedepseli,
CuU pronuntarea unei noi hotariri in aceasta laturd, prin care sa-i fie numita in baza
art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 85, 87 Cod
penal, o pedeapsa definitivd de 1 an 10 luni inchisoare, invocind ca a recunoscut
vinovatia, se caieste sincer de cele comise, iar instanta de apel nu a calculat corect
termenul pedepsei aplicate.

5.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod
de procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece temeiurile invocate
nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penali, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar la 08 mai 2014 impotriva deciziei instantei de apel din 26
martie 2014, pronuntata in sedinta publica pe 16 aprilie 2014, in termen.



Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre inculpatul Bogonos N., desi
nu s-a indicat nici un temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
rezulta ca recurentul criticd asprimea pedepsei aplicate de catre instanta de apel in
baza infractiunii incriminate, adica individualizarea pedepsei.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului Cod in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal considerd ci la aplicarea pedepsei lui
Bogonos Nicolai pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel, corect a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei pedepse
cu inchisoarea, tinind cont de faptul cd inculpatul a comis o infractiune mai putin
grava, de persoana celui vinovat care nu este la prima abatere, fiind condamnat
anterior de mai multe ori, inclusiv pentru infractiuni analogice, insd nu a facut
concluziile necesare, continuind sd sdvirseascd alte infractiuni, actiunile sale
purtind un caracter sistematic, precum si de faptul ca a acceptat judecarea cauzei in
baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca prin decizia instantei de apel, i
s-a aplicat inculpatului o pedeapsa aproape de limita minima posibila a sanctiunii
previzute de legea penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin.
(2) lit. b) Cod penal, totodati tinindu-se cont si de prevederile art. 364" alin. (8)
Cod de procedura penala, care stipuleaza cd in caz de aplicarea a pedepsei cu
inchisoarea inculpatul beneficiazd de reducerea cu o treime din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-i-Se noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei, precum si de prevederile art. 34, 82 Cod
penal

Asadar, potrivit art. 364" Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
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reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs tine sa mentioneze ci argumentul
recurentului, precum ca instanta de apel incorect i-a stabilit pedeapsa sub forma de
2 ani inchisoare, iar conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost
addugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin incheierea Judecatoriei
Bélti din 26 aprilie 2013, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani 1 luna
inchisoare, cu executarea acesteia In penitenciar de tip inchis, este un argument pur
declarativ si inadmisibil, fiindca sanctiunile minima si maxima i-au fost reduse.

Totodata, Colegiul penal releva cd instanta de apel corect a calculat si
termenul pedepsei ce urmeaza a fi executat de catre inculpatul Bogonos N., luindu-
se in vedere prevederile art. 34 alin. (1), 82 alin. (2), 85, 87 Cod penal, precum si
faptul ca Bogonos N. la data de 01 noiembrie 2012 a fost condamnat de catre
Judecidtoria Glodeni la 2 ani inchisoare pentru comiterea violentei in familie. La
data de 26 aprilie 2013 Judecatoria mun. Balti a inlocuit partea neexecutatd a
pedepsei cu inchisoare cu una mai blinda, adica cu 180 ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii. Ulterior, conform certificatului nr. 940 din 28 octombrie
2013 eliberat de Biroul de Probatiune Glodeni din 28 octombrie 2013, Bogonos N.
nu a ispasit pedeapsa, executind doar 5 ore de munca neremunerata si, incepind cu
02 august 2013 s- a eschivat de la executarea integrald a pedepsei, parasind locul
de trai, fiind anuntat in cautare, iar apoi, la 27 octombrie 2013 a fost retinut de
organul de urmarire penala al IP Glodeni, in cadrul prezentei cauze penale.

Din cele mentionate, Colegiul penal enunta ca pedeapsa aplicata inculpatului
Bogonos N. de catre instanta de apel este echitabila si in limitele prevazute de lege,
iar decizia atacata se considera legala si intemeiata.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca hotarirea atacata nu
este afectata de erori de drept si lipsesc careva motive relevante ce ar servi drept
temei pentru a casa decizia atacata in ordine de recurs ordinar, si potrivit legii, se
impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Bogonos
Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie
2014, in cauza penala privindu-l pe Bogonos Nicolai Mihail, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd la 17 decembrie 2014.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



