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                                                                                  Dosarul nr. 1ra-1641/2014 

Curtea Supremă de Justiţie 

DECIZIE 

03 decembrie 2014                                                                    mun. Chişinău 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte – Ursache Petru, 

Judecători – Timofti Vladimir şi Nicolaev Ghenadie, 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de către 

inculpatul  Bogonos Nicolai, împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel 

Bălţi din 26 martie 2014, în cauza penală privindu-l pe  

Bogonos Nicolai Mihail, născut la 21 septembrie 1974, 

originar şi domiciliat în s. Iabloana, r-ul Glodeni; 

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

1. 17.01.2014 –14.02.2014 (prima instanţă) 

2. 05.03.2014- 26.03.2014 (instanţa de apel) 

3. 19.09.2014-03.12.2014  (instanţa de recurs ordinar). 

Asupra recursului în cauză, în baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curţii 

Supreme de Justiţie,  

CONSTATĂ: 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Glodeni din 14 februarie 2014, cauza fiind 

judecată în procedura prevăzută de art. 364
1
 alin. (8) Cod de procedură penală, 

Bogonos Nicolai a fost condamnat în baza art. 201
1
 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 

luni închisoare. 

În temeiul art. 85, 87 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa definitivă de 3 luni 18 

zile închisoare, cu executarea acesteia în penitenciar de tip semiînchis. 

2. Pentru a pronunţa sentinţa, instanţa de fond a constatat că Bogonos Nicolai  

la 21 aprilie 2013, în jurul orelor 07:00, fiind în stare de ebrietate, aflîndu-se în 

gospodăria sa, situată în s. Iabloana, r-ul Glodeni, în care locuieşte împreună cu 

concubina sa Bogonos Galina, cu care a fost în căsătorie, însă în anul 2009 au 

divorţat, fiind violent faţă de fosta soţie, a lovit-o cu pumnii peste diferite părţi ale 

corpului, prin care i - a  cauzat, conform raportului de expertiză medico-legală 

nr.41 "D" din 29 mai 2013, vătămări corporale uşoare. 

2.1. Tot el, la 13 mai 2013, în jurul orelor 23:00, la 10 iunie 2013, la 26 

octombrie 2013, în jurul orelor 22:00, prelungindu-şi acţiunile sale infracţionale, în 

aceleaşi circumstanţe, i-a cauzat părţii vătămate Bogonos Galina, conform 

rapoartelor de expertiză medico-legale nr.41 "D" din 29 mai 2013,  nr.114 din 11 

iunie 2013, nr. 202 din 29 octombrie 2013, vătămări corporale uşoare sau 

neînsemnate. 

2.3. Tot el, la 27 noiembrie 2013, în jurul orelor 18:00, prelungindu-şi 

acţiunile sale infracţionale, în aceleaşi circumstanţe, i-a cauzat părţii vătămate 

Bogonos Galina, conform raportului de expertiză medico-legală nr.128 "D" din 16 

decembrie 2013, vătămări corporale medii. 

3. Sentinţa a fost atacată cu apel de către procuror, prin care a solicitat casarea 

parţială a acesteia, cu pronunţarea unei noi hotărîri, prin care inculpatul Bogonos 

N. să fie condamnat în baza art. 201
1 
alin. (2) lit. b) Cod penal 2 ani închisoare, iar 
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prin aplicarea prevederilor art. 85, 87 Cod penal, să-i fie stabilită o pedeapsă 

definitivă de 2 ani 1 lună închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip 

închis, pe motiv că instanţa de fond la adoptarea sentinţei nu a dat interpretare 

corectă legislaţiei penale în vigoare. Consideră, ca în cazul dat, instanţa nu putea 

să - i  aplice inculpatului Bogonos N. în baza infracţiunii incriminate o pedeapsă 

mai mică de 1 an 8 luni închisoare, urmînd să adauge la această pedeapsă parţial 

sau integral pedeapsa neexecutată sub formă de 104 ore de muncă neremunerată în 

folosul comunităţii.  

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 26 martie 2014 a 

fost admis apelul, casată sentinţa în latura stabilirii pedepsei, cu pronunţarea unei 

noi hotărîri în această parte, prin care Bogonos N. a fost condamnat în baza art. 

201
1 

alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani închisoare; conform art. 85 Cod penal, la 

pedeapsa aplicată i-a fost adăugată parţial partea neexecutată a pedepsei stabilite 

prin încheierea Judecătoriei Bălţi din 26 aprilie 2013, fiindu-i numită pedeapsa 

definitivă de 2 ani 1 lună închisoare, cu executarea acesteia în penitenciar de tip 

închis. 

 În motivarea soluţiei adoptate, instanţa de apel a menţionat, că instanţa de 

fond la stabilirea pedepsei inculpatului Bogonos N. în baza art. 201
1 
alin. (2) lit. b) 

Cod penal nu a ţinut cont de prevederile art. 34, 75, 82 Cod penal, art. 364
1
 alin. 

(8) Cod de procedură penală, precum şi de persoana inculpatului, care nu este la 

prima sa abatere, că acesta a fost condamnat anterior de mai multe ori, inclusiv 

pentru infracţiuni analogice, nu şi-a făcut concluziile necesare, a continuat să 

săvîrşească alte infracţiuni, acţiunile sale purtînd un caracter sistematic, fiindu-i 

aplicată o pedeapsă neechitabilă. 

 5. Decizia instanţei de apel este atacată cu recurs ordinar de către inculpatul 

Bogonos N., prin care, fără a se invoca vreun temei prevăzut de art. 427 alin. (1) 

Cod de procedură penală, se solicită casarea acesteia în partea stabilirii pedepsei, 

cu pronunţarea unei noi hotărîri în această latură, prin care să-i fie numită în baza 

art. 201
1 

alin. (2) lit. b) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 85, 87 Cod 

penal, o pedeapsă definitivă de 1 an 10 luni închisoare, invocînd că a recunoscut 

vinovăţia, se căieşte sincer de cele comise, iar instanţa de apel nu a calculat corect 

termenul pedepsei aplicate. 

5.1. Procurorul, în conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1
1
) Cod 

de procedură penală, a depus referinţă privind opinia sa asupra recursului declarat, 

invocînd că acesta urmează a fi declarat inadmisibil, deoarece temeiurile invocate 

nu se încadrează în cele prevăzute de art. 427 Cod de procedură penală. 

6. Verificînd argumentele recursului în raport cu actele cauzei, Colegiul penal 

consideră că acesta urmează a fi declarat inadmisibil din următoarele considerente. 

În conformitate cu art. 422 Cod de procedură penală, recursul se declară în 

termen de 30 de zile de la data pronunţării deciziei. 

În speţă se constată, că recurentul s-a conformat prevederilor legale şi a 

declarat recurs ordinar la 08 mai 2014 împotriva deciziei instanţei de apel din 26 

martie 2014, pronunţată în şedinţa publică pe 16 aprilie 2014,  în termen. 
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Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedură penală, instanţa de 

recurs examinează cauza numai în limitele temeiurilor prevăzute în art. 427 Cod de 

procedură penală.  

Din conţinutul recursului ordinar declarat de către inculpatul Bogonos N., deşi 

nu s-a indicat nici un temei prevăzut de art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, 

rezultă că recurentul critică asprimea pedepsei aplicate de către instanţa de apel în 

baza infracţiunii incriminate, adică individualizarea pedepsei. 

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penală este o măsură de 

constrîngere statală şi un mijloc de corectare şi reeducare a condamnatului şi 

respectiv la rîndul său are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea 

condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni atît din partea 

condamnaţilor, cît şi a altor persoane.   

Totodată, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute 

vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele 

fixate în Partea specială a prezentului Cod în strictă conformitate cu dispoziţiile 

Părţii generale a prezentului Cod. La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, 

instanţa de judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul 

acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori 

agravează răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi 

reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia. O 

pedeapsă mai aspră, din numărul celor alternative prevăzute pentru săvîrşirea 

infracţiunii, se stabileşte numai în cazul în care o pedeapsă mai blîndă, din numărul 

celor menţionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. 

În acest context, Colegiul penal consideră că la aplicarea pedepsei lui  

Bogonos Nicolai pentru infracţiunea comisă, instanţa de apel a acordat deplină 

eficienţă prevederilor art. 61, 75 Cod penal şi astfel, corect a ajuns la concluzia că 

corectarea şi reeducarea inculpatului este posibilă doar prin aplicarea unei pedepse 

cu închisoarea, ţinînd cont de faptul că inculpatul a comis o infracţiune mai puţin 

gravă, de persoana celui vinovat care nu este la prima abatere, fiind condamnat 

anterior de mai multe ori, inclusiv pentru infracţiuni analogice, însă nu a făcut 

concluziile necesare, continuînd să săvîrşească alte infracţiuni, acţiunile sale 

purtînd un caracter sistematic, precum şi de faptul că a acceptat judecarea cauzei în 

baza probelor administrate la faza de urmărire penală. 

De asemenea, Colegiul penal menţionează că prin decizia instanţei de apel, i 

s-a aplicat inculpatului o pedeapsă aproape de limita minimă posibilă a sancţiunii 

prevăzute de legea penală pentru comiterea infracţiunii prevăzute de art. 201
1
 alin. 

(2) lit. b) Cod penal, totodată ţinîndu-se cont şi de prevederile art. 364
1
 alin. (8) 

Cod de procedură penală, care stipulează că în caz de aplicarea a pedepsei cu 

închisoarea inculpatul beneficiază de reducerea cu o treime din maximul şi din 

minimul prevăzut de sancţiune, stabilindu-i-se noi limite cu care trebuie să opereze 

instanţa de judecată la stabilirea pedepsei, precum şi de prevederile art. 34, 82 Cod 

penal 

Aşadar, potrivit art. 364
1 

Cod de procedură penală, inculpatul care a 

recunoscut săvîrşirea faptelor indicate în rechizitoriu şi a solicitat ca judecata să se 

facă pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală beneficiază de 
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reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei 

cu închisoare. 

În această ordine de idei, instanţa de recurs ţine să menţioneze că argumentul 

recurentului, precum că instanţa de apel incorect i-a stabilit pedeapsa sub formă de 

2 ani închisoare, iar conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicată i-a fost 

adăugată parţial partea neexecutată a pedepsei stabilite prin încheierea Judecătoriei 

Bălţi din 26 aprilie 2013, fiindu-i  stabilită pedeapsa definitivă de 2 ani 1 lună 

închisoare, cu executarea acesteia în penitenciar de tip închis, este un argument pur 

declarativ şi inadmisibil, fiindcă sancţiunile minimă şi maximă i-au fost reduse. 

Totodată, Colegiul penal relevă că instanţa de apel corect a calculat şi 

termenul pedepsei ce urmează a fi executat de către inculpatul Bogonos N., luîndu-

se în vedere prevederile art. 34 alin. (1), 82 alin. (2), 85, 87 Cod penal, precum şi 

faptul că Bogonos N. la data de 01 noiembrie 2012 a fost condamnat de către 

Judecătoria Glodeni la 2 ani închisoare pentru comiterea violenţei în familie. La 

data de 26 aprilie 2013 Judecătoria mun. Bălţi a înlocuit partea neexecutată a 

pedepsei cu închisoare cu una mai blîndă, adică cu 180 ore de munca neremunerată 

în folosul comunităţii. Ulterior, conform certificatului nr. 940 din 28 octombrie 

2013 eliberat de Biroul de Probaţiune Glodeni din 28 octombrie 2013, Bogonos N. 

nu a ispăşit pedeapsa, executînd doar 5 ore de muncă neremunerată şi, începînd cu 

02 august 2013 s- a  eschivat de la executarea integrală a pedepsei, părăsind locul 

de trai, fiind anunţat în căutare, iar apoi, la 27 octombrie 2013 a fost reţinut de 

organul de urmărire penală al IP Glodeni, în cadrul prezentei cauze penale.  

Din cele menţionate, Colegiul penal enunţă că pedeapsa aplicată inculpatului 

Bogonos N. de către instanţa de apel este echitabilă şi în limitele prevăzute de lege, 

iar decizia atacată se consideră legală şi întemeiată.  

Reieşind din cele enunţate, instanţa de recurs, conchide că hotărîrea atacată nu 

este afectată de erori de drept şi lipsesc careva motive relevante ce ar servi drept 

temei pentru a casa decizia atacată în ordine de recurs ordinar, şi potrivit legii, se 

impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vădit neîntemeiat. 

7. În conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură 

penală, Colegiul penal, 

D E C I D E : 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de către inculpatul  Bogonos 

Nicolai, împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 26 martie 

2014, în cauza penală privindu-l pe Bogonos Nicolai Mihail,  ca fiind vădit 

neîntemeiat.  

Decizia este irevocabilă, pronunţată la 17 decembrie 2014.     

    Preşedinte                                                                       Ursache Petru  

 

    Judecători                                                                        Timofti Vladimir  

 

          Nicolaev Ghenadie  
 

 


